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Lehrbrief 17: 

Tradition und Beharrlichkeit

I. 

Unsere Fähigkeit, brauchbare Techniken in unserer Erfahrung zu sammeln und diese (bei vermutlich gegebenem Anlass) als „Gewohnheit“ einfach zu realisieren, ist genau so wichtig, wie unsere „Kreativität“, die auf den Wandel im Umfeld („hinhörend“) achtet, und immer wieder die „brauchbaren Uhren unserer Gewohnheit nachstellt“. 

Erst dadurch wird unser „geistesgegenwärtiges“ und „zeitgemäßes“ Handeln möglich.

„Tradition“ und „Fortschritt“ gehören zusammen wie Yang und Yin: 

· wie der „zentrierend-strukturierende Rhythmus“ 

· und die „öffnend sich weitende Kreativität“. 

Oft wird dem „progressiven Fortschritts-Denken“ aber ein angeblich „konservatives Traditions-Bewusstsein“ entgegen gesetzt. Mit dieser Gegenüberstellung meint man dann, einen tatsächlichen Gegensatz angesprochen zu haben. Dies ist aber keineswegs der Fall. 

Ein „Traditions-Bewusstsein“ ist nämlich gerade „nicht konservativ“!

Auf den ersten Blick hin erweckt diese Gegenüberstellung bloß den Eindruck, als wären jene, die sich gegen den „fortschrittlichen Wandel“ stemmen, die „Hüter der Tradition“.

Wer sich gegen „fortschrittlichen Wandel“ stellt, der ist gerade „nicht traditions-bewusst“, sondern „bloß gegenwarts-bewusst“. Er will nämlich die ihm nützliche Gegenwart „konservieren“. 

Man sollte daher deutlich zwischen „traditions-bewusst“ und „konservativ“ unterscheiden. Was sich oft als „traditions-bewusst“ darstellt, ist meist nur ein „beharrliches Gegenwarts-Bewusstsein“ ohne „historische Weite“ und ohne „solidarisch-nachhaltige Zukunfts-Orientierung“.

Oft wird dieses „träge Gegenwarts-Bewusstsein“ oberflächlich dadurch zu kompensieren gesucht, dass man einige „Leuchttürme“ der Vergangenheit anhimmelt und das Gedenken an ihre „Namen“ hochhält, ohne mehr zu wissen, welche Funktion diese „Leuchttürme“ in ihrer Zeit tatsächlich hatten.

So wird das Wiederkehren ihrer Geburtstage oder ihrer Todestage immer wieder gefeiert. 

Man nennt diese „Leuchttürme“ dann oft „Gründer“ von etwas, ohne noch ernstlich daran interessiert zu sein, was sie tatsächlich taten und dachten. 

Im Gegenteil, man „bemäntelt sie mit nostalgischer Romantik“. Es werden Nebensächlichkeiten zur Schau gestellt, die mit dem, was diesen besonderen Menschen tatsächlich wichtig war, wenig tun haben (beim Begründer des alpinen Skilaufs verhält es sich zum Beispiel auch so).

Auf diese Weise wird ein bequemes und/oder „opportunistisch-träges Gegenwarts-Bewusstsein“ kosmetisch übertüncht. 

Dadurch soll offensichtlich der Eindruck erweckt werden, also würde man „aus der Tradition heraus leben“, obwohl man „bloß die Gunst der Gegenwart für sich nutzen und bequem auf ihr beharren möchte“.

II.

Wer tatsächlich ein „tiefes Traditions-Bewusstsein“ hat, für den ist der immer wieder anstehende „Wandel“ das, was es immer gegeben hat, und was der (jeweils „die Not wendende“) notwendige Grund dafür ist, dass wir heute überhaupt existieren. 

Aus der Tradition heraus leben bedeutet daher, diesen Wandel aus der Tradition heraus mit Augenmaß und Verantwortung für die Zukunft solidarisch fortzusetzen.

Es bedeutet aber auch zu erkennen, dass es jenes (als „Traditions-Bewusstsein“ geschminkte) „konservative Gegenwarts-Bewusstsein“ der „Opportunisten der herrschenden Strukturen“ ebenfalls immer gegeben hat. 

Das träge Beharren auf gegenwärtigen Zuständen hat eben auch seine Tradition. Es zu verteufeln wäre ebenso verfehlt, wie es zu übersehen. 

Die jeweils dominierende Kultur speist sich also:

· einerseits aus dem Prozess der „die Not jeweils wendenden“ tat-sächlichen Tradition, aus der sie sich „heraus-gewandelt“ hat;

· andererseits wird sie aber auch geprägt durch das „Selektieren“ der jeweils herrschenden Strukturen (der gesellschaftlichen Macht), die ihren Macht-Erhalt konservieren möchte. Die also nur jenen Wandel aufgreift bzw. zulässt, welcher der Stabilisierung ihrer Macht dient.

Dies ist ein ganz „natürlicher Widerspruch“. Aus ihm heraus wandelt sich auch die Kultur.

Durch die „macht-orientierte Selektion“ (der jeweils herrschenden Macht-Strukturen) wird daher „nicht alles“ Brauchbare kulturell tradiert, was jeweils getan und gedacht wurde. 

Vieles wird angesichts der jeweiligen Macht-Verhältnisse auch gar nicht zu tun, auszusprechen und oft nicht einmal zu denken gewagt. Wird es trotzdem gesagt und/oder getan, dann wird es, wenn man es nicht mehr ignorieren kann, letztlich so bekämpft, dass es auf dem Scheiterhaufen landet.

Dies soll keine jammernde Anklage gegen eine derartige Brutalität sein, sondern bloß der Hinweis darauf, dass es so ist. 

Denn: 

daraus folgt, dass in der „Tiefe der eigenen kulturellen Tradition“ vieles als „Keim“ zu finden ist: 

· was in der eigenen Kultur nicht gedeihen konnte; 

· in anderen Kulturen aber sehr wohl sein Blüte erlangte, weil es dort eben brauchbar war und dort die Macht-Strukturen nicht bedroht hat. 

Dafür vegetiert in anderen Kulturen manches, was in der eigenen Kultur zu seiner Blüte kam.

Wenn man also neue Möglichkeiten des „transkulturellen Begegnens“ sucht, dann lohnt es sich, aus der „Tiefe des eigenen Traditions-Bewusstseins“ heraus, jene Aspekte aufzusuchen, die in der eigenen Tradition abgewürgt und bestenfalls „kosmetisch verkleidet“ tradiert wurden.

Wer interessiert sich bei uns heute wirklich, was Heraklit, Parmenides, Augustinus, Giodano Bruno, Spinoza und Lessing, um nur einige zu nennen, tatsächlich gedacht haben? 

Will man das traditionelle chinesische Denken verstehen, dann kann es aber hilfreich sein, wenn man (in einem „transkulturellen Herangehen“) sich in seinem eigenen „Traditions-Bewusstsein“ den Wandel und das Ringen der eigenen Kultur vor Augen führt.

Ein kleines und aufschlussreiches Beispiel für das kulturelle Ringen im „Macht-Geflecht der Gesellschaft“ ist (aus dem Bereich der abendländischen Bewegungs-Kultur) die Geschichte des alpinen Skilaufs.

III.

In der eigenen Kultur werden also mehr oder weniger „geheim“ jene „in der Tradition erarbeiteten Güter“ tradiert, die zwar zu ihrer Zeit „nicht angepasst“ waren, aber vielleicht später dem Wandel der Gesellschaft die Orientierung geben können.

Ganz ähnlich verhält es sich nämlich auch in der Natur. 

Auch bei den Pflanzen wird ein sehr vielfältiges Erbgut tradiert. 

Die natürliche Pflanzen-Population gibt nicht nur das „an die jeweiligen Verhältnisse voll angepasste Erbgut“ weiter, sondern es wird auch jenes „minderwertige“ Erbgut „tradiert“, das zwar unter den gegebenen Bedingungen nur dahinvegetiert, aber bei gegebenem Umwelt-Wandel jenes Erbgut sein kann, das sich den Veränderungen am besten anpassen kann. 

Dieses „solidarisch mitgeschleppte Erbgut“ (für das die Zeit nicht mehr oder „noch nicht reif“ ist) leitet dann im Wandel der äußeren Bedingungen die Anpassung der Population und sichert ihr so „als Ganzes“ das Überleben.

Wenn wir nun als Menschen (mit der unserer Bequemlichkeit dienenden Klugheit und mit unserem Streben nach kurzfristiger Gewinn-Maximierung) darangehen, die Natur-Pflanzen zu kultivieren, dann „selektieren“ wir das „optimal angepasste Erbgut“ und rotten alles andere als minderwertig aus. (Auch unser schulisches Erziehungswesen folgt diesem „selektiven Kultivieren“!)

Die Folge ist, dass sich Kultur-Pflanzen (als Population, als Ganzes) an einen gravierenden Wandel (der äußeren Bedingungen) nicht mehr anpassen können, da ihnen ein wesentliches Stück ihrer eigenen Tradition verloren ging. Sie gehen daher schneller zu Grunde als die Natur-Pflanzen, aus denen sie „heraus-kultiviert“ wurden.

Was ich hier für die Natur und die Kultur zu verdeutlichen gesucht habe, das gilt auch für das einzelne Individuum. 

Auch das Individuum braucht eine vielfältige „eigene“ Erfahrung, deren „vielfältiger Irrtum“ nicht durch schuldbewusstes Verdrängen „weg-selektiert“ oder durch „Vormachen und Nachmachen der Lösungen“ bereits vorweg erspart wurde. 

Heinrich Jacoby
, hat nicht ohne Grund verlangt, dass über jeder Schule stehen sollte 

„Hier sollt Ihr mit Spaß Fehler machen!“

Wer keine Fehler macht, oder wer seine gemachten Fehler nicht als Tat-Sachen „achtsam akzeptiert“, der besitzt nur eine „amputierte Erfahrung“, die seine Kreativität behindert.

Es geht daher nicht nur darum: 

· sich seine Erbkoordinationen als „Tat-Sachen des tradierten Erbgutes“ (Jing), 

· sondern auch die Tat-Sachen des eigenen Tuns (seien diese nun gelungen oder misslungen) achtsam (Shen) zu verfolgen und sich zu Bewusstsein (Yi) zu bringen.

Auch tatsächlich gemachte eigene „Fehler der Vergangenheit“ können etwas „er-fahren“ haben, was (als ein in mir aufbewahrter „Keim“, d.h. als „Jing“) meinen kreativen Wandel in der Zukunft leiten kann.

IV.

Fehler sind ebenfalls Tat-Sachen. Sie sind (wie die Erbkoordinationen) „Frage-Antwort Einheiten“, die als ein Ganzes in das Umfeld hinausgreifen. 

Auch über die eigenen Fehler sind daher zum Umfeld „emotionale Fäden“ (Xin) gespannt, welche die Achtsamkeit (Shen) leiten. 

Meine eigenen Fehler gehören viel fundamentaler zu mir, als meine Erfolge, die sich oft als Zufall oder durch Nachmachen einstellen.

Meine Fehler sind es eigentlich, die mich in meiner Erfahrung ganz fundamental mir der Welt „verbinden“. Sie zu verachten, sie nicht wahr haben zu wollen, das führt daher nie zur Selbsterkenntnis und zum stabilen Wandeln in der Welt!

Das Akzeptieren und Bewusstmachen von eigenen Fehlern bedeutet aber: 

· sich nicht nur den „eigenen misslungenen Antwort-Teil“ der misslungenen Tat-Sache bewusst zu machen; 

· sondern auch hier jenes „die Frage umfassende tatsächliche Gesamt- Ereignis“ voll zu beachten. 

Macht man dies, dann kann deutlich werden, dass der Mangel des eigenen Herangehens oft gar nicht in unserer Antwort liegt, sondern in unserer „oberflächlichen Frage-Haltung“, welche die tatsächliche Frage gar nicht erfasst hat. 

Meist wird unsere Aufmerksamkeit nur von „gewohnten Merk-Malen der situativen Frage“ erregt. 

Diese Merk-Male sind aber Reduktionen des ganzes Ereignisses. Die Merk-Male werden daher aus der eigenen „erfahrenen Phantasie“ heraus durch „gewohnte Erfahrungen“ ergänzt. Hier wird dann beim Wahrnehmen oft die Rechnung ohne den Wirt gemacht!

Oft wird dann nicht bemerkt, dass „ein früher wesentliches Merkmal der Situation“ durch den „Wandel der Situation“ zwischenzeitlich „neben-sächlich“ geworden sein kann

Der Vorteil, die „komplexe Situation“ auf „wesentliche Merkmale“ zu reduzieren, welche die Situation wie ein „Keim“ (Jing) vorzeitig ankündigen (z.B. beim Bilden sogenannter „bedingter Reflexe“), hat eben den Nachteil, dass die Merkmale (als eingeschliffene Gewohnheiten) gegebenenfalls dem tatsächlichen Wandel der äußeren Situation gefährlich nachhinken. 

Die Uhren des Wahrnehmens werden dadurch nicht rechtzeitig nachgestellt. Deswegen bedarf es eben der Kreativität. 

Diese muss die gewohnten brauchbaren Rhythmen (mit Halbwerts-Zeit) immer wieder aufbrechen und den neuen Situationen brauchbar anpassen.

Um nun diese „Uhren der Gewohnheiten“ rechtzeitig nachstellen und die Kreativität ins Spiel bringen zu können, bedarf es immer wieder des unmittelbaren Zuganges zu den Tat-Sachen selbst. 

Dies bedeutet: 

· das Individuum muss auch loslassen können von den einschränkenden Reduzierungen; 

· und muss sich wieder zum Umfeld hin überschreiten können, d.h. zum Umfeld hin „transzendieren“ können.

Um den Uhren der Gewohnheiten wieder die aktuelle Zeit zu geben, muss man also:

· loslassen von den „verkürzten Merk-Malen“; 

· und aus der Tat-Sache selbst die aktuell „wesentlichen Merk-Male“ neu bestimmen. 

V.

Beim Nachstellen der „Uhren der Gewohnheit“ geht es auch um das „Richtigstellen der Begriffe“, das bereits Konfuzius ein wichtiges Anliegen war. Wörter sind eben (wie Merk-Male) Vermittler einer bestimmten tatsächlichen Bedeutung. Diese Vermittlung muss daher „treffend“ sein.

Im Jahre 484 v. Chr. sagte Konfuzius hinsichtlich der Notwendigkeit der „Richtigstellung der Begriffe“:

„Der Edle lässt das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; treffen die Strafen nicht, so weiß das Volk nicht, wohin Hand und Fuß setzen. 

Darum sorge der Edle, dass er seine Begriffe unter allen Umständen zu Worten bringen kann und seine Worte unter allen Umständen zu Taten machen kann. 

Der Edle duldet nicht, dass in seinen Worten irgendetwas in Unordnung ist. 

Das ist es, worauf alles ankommt.“

„Was vor allem nötig ist, ist, dass man die Dinge beim rechten Namen nennen kann.“

„Wenn in einem Staat faule Stellen sind, die eine Verwirrung der Begriffe verursachen, so ist ein energisches, klares Wort eine Unmöglichkeit. 

Dadurch wird aber eine durchgreifende Regierungstätigkeit verhindert. 

Und die daraus entspringende öffentliche Unordnung lässt keine Äußerung der wahrhaften geistigen Kultur aufkommen, denn die Verlogenheit dringt ein auch in Religion und Kunst. 

Ohne diese Geisteskultur ist aber auf der anderen Seite eine gerechte Justizverwaltung unmöglich, und dadurch entsteht eine allgemeine Unsicherheit und Beunruhigung des öffentlichen Lebens. 

Darum ist für einen charaktervollen Mann eine unerlässliche Vorbedingung alles Wirkens, dass seine Begriffe alle so beschaffen sind, dass er sie aussprechen kann, und dass seine Worte so sind, dass er sie in Taten umsetzen kann. 

Das ist nur möglich bei unbedingter Genauigkeit und Wahrheit.“

Hinsichtlich der „falschen Benennungen“ sagte Konfuzius:

„Eine Eckenschale ohne Ecken: was ist das für eine Eckenschale, was ist das für eine Eckenschale!“

Im Lun Yu steht hierzu folgender Kommentar:

„Der Meister hielt sich darüber auf, dass ein Opfergefäß, das früher eckig war, aber im Lauf der Zeit abgerundet hergestellt zu werden pflegte, noch immer mit der alten Bezeichnung genannt wurde, die dem Wesen nun gar nicht mehr entsprach: Ein Gleichnis für die Zustände der damaligen Zeit, die auch nichts mehr mit den Einrichtungen der guten alten Zeit gemein hatten als den bloßen Namen. Diese Begriffsverwirrungen waren nach Kung einer der schlimmsten Übelstände, da ohne adäquate Begriffe der Mensch der Außenwelt hilflos und machtlos gegenübersteht.“
 

Heute würde Konfuzius vermutlich mit gleichem Recht sagen:

„Atome, die teilbar sind, was sind das für Atome, was sind das für Atome!“

Es gibt heute viele Wörter, die nicht das treffen, was tatsächlich vorliegt.

VI.

Letztlich geht es immer wieder darum, die tatsächliche Welt durch unmittelbares Begegnen mit ihr neu zu erfassen. Hier geht es um Loslassen und achtsames Weiten. 

Wichtiger als selbst etwas willkürlich zu tun, also mit Willenskraft den gewohnten Antwort-Teil (dem nur eine auf ein Merkmal verkürzte Frage zugeordnet ist) wie gewohnt zu realisieren, ist hier das sogenannte „Nicht-Tun“. 

Gleiches gilt für das „Tun des Denkens“. Auch hier sollte man immer wieder loslassen von der erfahrenen und gewohnten Bevormundung (des unmittelbaren Wahrnehmens der Tat-Sachen) durch voreiliges Denken. 

Auch hier geht es darum, von der Voreiligkeit des gewohnten Denkens loszulassen und im sogenannten Zustand des „Nicht-Denkens“ neu zu „gewahren“

Es geht also darum, mit der Achtsamkeit schwerpunktmäßig in das äußere Ereignis selbst zu gehen und das erfassende Denken und das antwortende Tun „kommen zu lassen“, es „selbst“ geschehen zu lassen.

Beim Qigong ist der zur Welt hin offene eigene Leib das äußere Ereignis. Hier geht es darum, die „Vorstellungen vom eigenen Körper“ (Yi) nicht im Kopf zu behalten, sondern vor Ort in den eigenen Körper (Jing) zu bringen. Beziehungsweise (im umgekehrten Weg) die energetischen Tatsachen (Qi) des eigenen Köpers (Jing) mit Achtsamkeit (Shen) in das Bewusstsein (Yi) zu bringen, damit über dieses „innere Verbinden“ das Qi dem Vorstellen (Yi) gemäß im Körper fließen kann.

Beim Taijiquan ist das Überschreiten ein ganz anderes. Hier geht es um das Gesamtereignis eines Kampfes. Die Form des eigenes Bewegens, die von außen betrachtet faszinierend im Vordergrund steht, ist dabei nebensächlich. Sie ist ja nur der „tradierte Antwort-Teil“ des Gesamt-Ereignisses. 

Beim Taijiquan ist es entscheidend: 

· inwieweit der Übende sich eine Vorstellung (Yi) des Gesamtereignisses herstellen kann; 

· und wie er diese Vorstellung (Yi) über seine „emotionalen Fäden“ auch in sein Umfeld hinaus und dort vor Ort bringen kann.

Beim Taijiquan muss der „Gegner als Vorstellung“ (Yi) ganz konkret vor Ort sein. Nicht zu Unrecht wird daher das Taijiquan auch als „Schattenboxen“ bezeichnet. 

Was man aber meist bei uns beobachten kann, das ist bloß ein gymnastisch dargestelltes „Boxen ohne Schatten“. 

Beim Bewegen eines Armes (zum Beispiel) sollte nämlich ganz klar und deutlich erkennbar sein: 

· ob es sich bloß um eine achtsame gezielte Ortsveränderung; 

· oder um eine bedeutungsgeladene Geste;

· oder um ein Schieben;

· ein Ziehen; 

· ein Gezogenwerden 

· oder um ein Geschobenwerden 

handelt.

Ohne die konkrete Anwesenheit der „Vorstellung des Schattens“ (Yi) an der äußeren Kontaktstelle bekommt das Bewegen im Taijiquan keinen Sinn. Es ist dann bloß eine schöne Gymnastik.

Die Vorstellung (Yi) des imaginären Gegners (des „Schattens“) führt im Taijiquan dazu: 

· dass man mit seinem Vorstellen (Yi) seinen Körper zwar überschreitet und die Vorstellung (Yi) gleichsam als Tatsache in das Umfeld ganz konkret „hineinmalt“; dies ist ein gutes Achtsamkeits-Training;

· aber gleichzeitig wird der eigene Körper (ebenfalls über dieses Vorstellen) dazu angehalten, die bloß vorgestellten Wirkungen des Gegners mit eigener Muskelkraft zu simulieren; dies führt natürlich zu einer etwas anderen muskulären Antwort als beim echten Kämpfen oder bei der Übung des „Pushing hands“

VII.

Beim Skilaufen geht es (wie beim Kämpfen oder beim „Pushing hands“) darum, das Wirken der Schwerkraft und jenes der Piste voll in die „Vorstellung des Gesamt-Ereignisses“ (Yi) aufzunehmen. Auch hier muss man mit seinem Vorstellen (Yi) hinaus zu den fragenden Tat-Sachen (Jing), bzw. man muss sich die fragenden Tat-Sachen (Jing) achtsam (Shen) unmittelbar zu Bewusstsein (Yi) bringen. Man muss eins werden mit der Piste.

Es geht eben darum, die in der Piste aufkeimenden „Situations-Potentiale“ (Jing) als fremde Energien (wie „Samen“) aufzunehmen, sich zu eigen zu machen und zu nutzen. 

Vorerst gilt es aber, den „emotionalen Faden zum Umfeld“ (Xin) zu beruhigen, ohne ihn aber zu verlieren. Gelingt dies, dann kann man vom Gegner, bzw. von der Situation deren Kräfte „leihen“.

Hierzu ein Zitat
  aus einem chinesischen Text:

Li Yiyu, aus: „Reimspruch der Fünf Zeichen“
 „Als erstes zu nennen: 

Das Herz ist ruhig.

Ist das Herz nicht ruhig, dann ist es nicht konzentriert. 

Sobald man die Hände hebt, vor, zurück, nach links, nach rechts, so sind sie ganz ohne bestimmte Richtung.

Deshalb soll das Herz ruhig sein.

Am Anfang vermögen einem die Bewegungen nicht zu gehorchen.

Man soll das Herz beruhigen und mit dem Körper erkennen, den Bewegungen des anderen folgen und dann strecken, nicht [den Kontakt] verlieren und nicht gegenstemmen und sich nicht selber ausdehnen oder zusammenziehen.

Hat der andere Kraft, dann habe ich ebenso Kraft, meine Kraft ist zuerst da.

Hat der andere keine Kraft, dann habe ich auch keine Kraft, meine Vorstellung ist immer noch zuerst da.

Man soll in höchstem Maße aufmerksam sein.

An welcher Stelle man berührt wird, dort nutze man sein Herz.

Man richte sich darauf, ohne [den Kontakt] zu verlieren oder gegenzustemmen, Informationen zu erhalten.

.......

Es ist entscheidend, dass das Gesamte sich in der Brust und zwischen den Hüften mobilisiert und verändert, nicht außerhalb.

Die Kraft wird vom Gegner geliehen, das Qi wird aus dem Rücken abgeschossen.“
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