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Horst Tiwald

„Zur Dialektik des Gesundheitsbegriffes“

Dieser Beitrag wurde 1974 veröffentlicht in: Horst Tiwald. „Sportwissenschaftliche Skizzen – Philosophisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen“, Band 3 der Schriftenreihe des Instituts für Leibesübungen der Universität Hamburg. Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8.

I. 

Zwei Sachverhalte "A" und "B" befinden sich im logischen Gegensatz, wenn die Negation des einen die Position des anderen bedeutet:: "nicht A" ist also dann identisch mit "B" , und "nicht B" ist identisch mit "A" .

Ist es aber der Fall, dass sich zwei Sachverhalte im Verhältnis des Gegensatzes in der Art befinden, dass die Verneinung der einen Position nicht identisch ist mit der Gegen-Position, so befinden sich diese beiden Sachverhalte im dialektischen Verhältnis (im dialektischen Widerspruch bzw. Gegensatz) 

Für die ethische Wahrheit haben wir an anderer Stelle
 verdeutlicht, dass die Negation des Bösen nicht die Position des Guten bedeutet. 

In der Erziehung finden wir ein ähnliches Verhältnis zwischen dem Prozess der „Beseitigung des Irrtums“ (von falschen Ansichten, von Vorurteilen usw. ) und dem „Aufbau der Wahrheit“ (richtigen Einsichten, objektiven Widerspiegelungen, usw. ) . 

Was den Gesundheitsbegriff betrifft, so trifft Ähnliches zu. 

Krankheit und Gesundheit sind nicht, wie vielfach unterstellt, Sachverhalte, die sich im logischen Gegensatz befinden. 

Die Abwesenheit von Krankheit bedeutet noch nicht die Anwesenheit von Gesundheit. 

Auch hier trifft das zu, was über die ethische Wahrheit gesagt wurde. 

Sicherheit (bzw. Wahrscheinlichkeitsaussagen) gibt es hier nur hinsichtlich des Negativen, hinsichtlich der Krankheit. Die sichere Negation des Negativen, die diagnostizierte Nicht-Krankheit, schafft erst eine mögliche Gesundheit. 

Relativ sichere Aussagen und sichere Diagnosen sind nur hinsichtlich der Krankheit, des Irrtums, der Widersprüche, des falschen Bewusstseins usw. möglich. 

Es geht also vorerst um die Beseitigung des Irrtums, des objektiv sozial Falschem sowie der Bedingungen, die Krankheit verursachen. 

II. 

Diese Sicherheit, welche die Krankheit einerseits hinsichtlich der Diagnose bietet, führt aber andererseits zur Fixierung auf die Krankheit und auf deren logisches Negat, was eine Abwendung von der Gesundheit bedeutet. 

Gesundheit wird dann gleichgesetzt mit Abwesenheit von Krankheit. 

Statt einer Erziehung zur Gesundheit wird dann eine Kosmetik an der Krankheit initiiert, und an die Stelle des Gesundheitsmotives tritt die neurotisierende Furcht vor Krankheit und Tod. 

In die Motivation zur sog. Gesundheit geht dann inhaltlich die Vorstellung der Krankheit ein, die logisch negiert wird. 

Da aber logische Negationen nicht imaginiert (vorgestellt) werden können, werden angstinduzierende Vorstellungen zum eigentlich Impulsgebenden. 

Das Geschäft mit der Gesundheit ist also in seiner psychischen Konsequenz heute ein Geschäft mit der Angst, mit der Furcht vor bestimmten Krankheiten. 

Eine Gesundheitserziehung darf sich daher nicht orientieren an einem Gesundheitsbegriff, dessen Inhalt das logische Negat der Krankheit ist. 

III.

Inhaltlich bestimmt könnte jedoch auch das logische Negat der Krankheit sein. Etwa als Vorstellung von Ereignissen in Krankheits-Testsituationen, die zu einem negativen Befund führen. 

Hier kann man dann zwar Fitness in die Motivation als Inhalt einbringen und sich inhaltlich positiv vorstellen (imaginieren), es bleibt jedoch eine andere Fixierung bestehen: die Fixierung auf die Gleichsetzung von Gesundheit mit Arbeitsfähigkeit. 

In unserer Gesellschaft wird man "krankgeschrieben" und "gesundgeschrieben", was jeweils bedeutet, dass man "nicht-arbeitsfähig" oder “arbeitsfähig" ist. 

Oder aber es werden im Interesse von Lebensversicherungen und Rentenversicherungen Prognosen über die zeitliche Dauer der Arbeitsfähigkeit bzw. des biologischen Lebens abgegeben. 

Diese Verkürzung des Gesundheitsbegriffes bedeutet die Reduzierung und metaphysische Isolierung menschlichen Daseins auf die Daseinsweise "Arbeit“. 

IV. 

Wir gehen in unserem Ansatz von der Dialektik menschlichen Daseins aus und betrachten „gesundes“ menschliches Dasein als ein Sein in der dialektischen Spannung zwischen zwei nicht metaphysisch zu isolierenden Daseinsweisen, die wir mit "Arbeit" und "Freizeit" bezeichnen wollen. 

Im Hinblick auf unsere „Theorie des Glücks“
 betrachten wir "Arbeit" als jene menschliche Aktivität, deren subjektiver Sinn es ist, die Bedingungen für individuellen und sozialen Lustkonsum sowie für Glück zu schaffen; „Freizeit“ jedoch als jene Phase
, in der "Lust" und "Glück" konsumiert werden. 

Arbeit ist also subjektiv darauf gerichtet, die Befriedigung von Bedürfnissen (individuellen und gesellschaftlichen) zu sichern, d. h. die Bedingungen für die Daseinsweise "Freizeit" zu schaffen. 

Die Arbeit dient letztlich der Freizeit und nicht die Freizeit der Arbeit. 

Die Freizeit dient daher nicht nur der Reproduktion der Arbeitskraft, was notwendig ist, sondern ist im eigentlichen Sinne die Zeit, in der die individuellen und sozialen Bedürfnisse befriedigt werden (Lustkonsum) und der befriedigte Zustand erlebt wird (Glückskonsum). 

Die Reproduktion der Arbeitskraft in der Freizeit ist notwendig, weil nicht nur gegenwärtige sondern auch antizipierte künftige Bedürfnisse zu befriedigen sind und der Arbeitsprozeß nach der Freizeit weitergehen muss. 

Durch diese historische Dimension des menschlichen Seins, sowie durch deren soziale Dimension, d. h. durch die objektive Notwendigkeit nicht nur eigene Bedürfnisse zu befriedigen sondern auch die anderer bzw. aller Menschen, ergibt sich das ständige Pendeln zwischen den beiden widersprüchlichen Daseinsweisen „Arbeit" und „Freizeit". 

Aus dieser dialektischen Spannung resultiert als Bewegung das indiduelle Engagement für die menschliche Entwicklung und den Fortschritt. 

Durch das dialektische Verhältnis von Arbeit und Freizeit, das seinerseits wieder durch die soziale und historische Dimension des menschlichen Daseins verursacht ist, ist die Notwendigkeit begründet, in der Freizeit Arbeitskraft zu reproduzieren. 

Eine absolute Reduzierung der Freizeit auf diesen Aspekt würde aber die Freizeit als eine der Arbeit dialektisch entgegengesetzte Daseinsweise entfremden und die dialektische Spannung zwischen Arbeit und Freizeit, von der Fortschritt und Überleben abhängen, eliminieren. 

Freizeit würde dann die logische Negation von Arbeit im Sinne von .“Nicht-Arbeitszeit“ sein. 

V.

Es ist unser Anliegen, einen sportwissenschaftlichen Gesundheitsbegriff zu entwickeln, der davon ausgeht, dass der gesunde Mensch nicht der "arbeitsfähige Mensch" ist, sondern der "freizeitfähige Mensch" , wobei in der "Freizeitfähigkeit" in der mehrfachen Hegelschen Bedeutung die "Arbeitsfähigkeit" aufgehoben ist (so, wie in der Arbeitsfähigkeit und Freizeitfähigkeit jeweils auch die Arbeitswilligkeit und die Freizeitwilligkeit aufgehoben sind). 

Die Gesundheit eines Menschen ist daher nicht nur zu diagnostizieren in arbeitsaffinen Testsituationen, wie es die herkömmliche Medizin großteils anstrebt, sondern auch und letztlich in freizeitähnlichen. 

Unser sportwissenschaftlicher Gesundheitsbegriff eröffnet uns, so hoffen wir, den Zugriff zu der von uns in unserer Gesellschaft vermuteten "krankhaften Normalität" bzw. "normalen Krankheit", aus der unserer Ansicht nach nicht nur Sexualneurosen sondern auch Drogen- und Alkoholabhängigkeit und eine Reihe viel zu wenig beachteter psychischer und psychosomatischer Schäden resultieren. 

�Vgl. meinen Beitrag: „Über die historisch-pragmatische Dimension der ethischen Wahrheit“ In: Horst Tiwald. „Sportwissenschaftliche Skizzen – Philosophisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen“, Band 3 der Schriftenreihe des Instituts für Leibesübungen der Universität Hamburg. Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8. 





� Vgl. meinen Beitrag: „Aspekte einer Theorie des Glücks und deren sportwissenschaftliche Relevanz.“ In: „Leibesübungen – Leibeserziehung“, Wien 1972/4 und in: Horst Tiwald. „Sportwissenschaftliche Skizzen – Philosophisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen“, Band 3 der Schriftenreihe des Instituts für Leibesübungen der Universität Hamburg. Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8. 


� Anmerkung aus dem Jahr 2002: Dieser Gedanke soll nicht dazu verleiten, die hier gemeinte „Arbeitszeit“ mit jener Phase gleich zu setzen, in der ich zum Beispiel in der Lohnarbeit bezahlte Arbeit verrichte. Es geht vielmehr darum, das „Aufgehobensein“ der Freizeit in der Arbeit zu entdecken, das sich im „Durchwirktsein“, d.h.im komplementären „Verwundensein“ des Arbeitsprozesses mit einer pulsierenden Pausen-Rhythmik zeigt. Diese pulsierende Rhythmik von Mikro-Pausen macht erst die Lebensqualität in der Arbeits selbst erlebbar. In unserem Ansatz einer betrieblichen Gesundheitsförderung geht es gerade darum, die Bewusstheit des eigenen Tuns zu entwickeln, wodurch auch jene eigenen Körpersignale rechtzeitig wahrgenommen werden, die das Bedürfnis nach Mikro-Pausen signalisieren. Das Nutzen dieser Mikropausen trägt nicht nur zur Optimierung der Leistungsfähigkeit in der Arbeit bei, sondern auch zum Sichern der Lebensqualität in der Arbeit. Ein Missachten der pulsierenden Pausen-Rhythmik während des Arbeitens führt bei erhöhter Beanspruchung zwangsläufig zu Stress und somatischen Folgeschäden.






