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Horst Tiwald

Breitensport

Dieses Referat wurde am 18. 11. 1977 in Schwechat auf der Enquete über "Breitensport" anlässlich des Bundestages der ASKÖ gehalten Er wurde 1979 publiziert in: „WISO“ , Sondernummer Jahrgang 2, Linz/Donau März 1979. „WISO“ ist die „Wirtschafts- und sozialpolitische Zeitschrift des Instituts für Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der Arbeiterkammer und des Berufsförderungsinstituts für Oberösterreich“. 

Sie haben mich hierher eingeladen, um aus der Sicht der Sportwissenschaft etwas über den Breitensport zu erfahren. 

Hier darf ich Sie bereits warnen und selbstkritisch feststellen, dass sich insbesondere die Sportwissenschaft zur Zeit durch eine praktische Inaktivität und eine theoretische Voreiligkeit auszeichnet. 

Dies mag die Kinderkrankheit einer jungen Wissenschaft sein, die sich oft dadurch als Wissenschaft herausstellen will, dass sie sich von der konkreten Sportpraxis distanziert und sich für den Sportpraktiker unverständlich darstellt. 

Dies mag ein Grund sein, der speziell für die Sportwissenschaft zutrifft. Ganz allgemein betrachtet. erwartet aber der Praktiker auch nicht viel von der Wissenschaft. Wissenschaftliche Vorträge werden oft nur wie Streichquartette eingeplant, um den Veranstaltungen einen würdigen Rahmen zu geben. 

Wenn ich eingangs die praktische Inaktivität und die theoretische Voreiligkeit der Sportwissenschaft angesprochen habe, so brauche ich Ihnen ersteres nicht zu erläutern. Sie werden aus Ihrer eigenen Vereinspraxis wissen, dass eine fruchtbringende Zusammenarbeit mit der Sportwissenschaft eher die Ausnahme als die Regel ist. 

Ich will mich hier also auf die Erläuterungen der Voreiligkeit beschränken, die unter anderem in dem unsachlichen Drang liegt, um der Wissenschaftlichkeit willen alles eindeutig unterscheiden und definieren zu wollen. 

Das Bemühen, den Sport zu definieren, scheitert aber einerseits, was darin erkennbar ist, dass es keine einzige exakte Definition für "Sport" gibt. 

Anderseits wird durch dieses voreilige Bemühen aber unterstellt, dass es wichtig sei, vorerst eine Definition zu haben. 

Das ist aber gerade der verkehrte Weg, den Wissenschaften wählen, die nicht von der Praxis, sondern von gebastelten Definitionen ausgehen. 

Zuerst muss ich eine in der Praxis auch ohne Definition in ihrer Erscheinung erkennbare Sache in ihren wesentlichen Dimensionen analysieren, damit ich vielleicht später zu einer halbwegs brauchbaren Definition komme - und nicht umgekehrt! 

Was für den Sport als Ganzes zutrifft, trifft um so mehr für seine Bereiche, z. B. für den Breitensport, zu. 

Auch hier geht es vorerst um eine Analyse dieses Gebietes und erst später um eine definitorische Abgrenzung dieses Bereiches. 

Wenn ich einerseits die spärlichen Ansätze zur sachgerechten Analyse des Phänomens "Sport" betrachte, anderseits aber das Sicherheit hinsichtlich wissenschaftlicher Begrifflichkeit vortäuschende Jonglieren mit Fachausdrücken wie: Freizeit-. Breiten-, Massen-, Erholungs-, Erfolgssport; Betriebs-, Berufs-, Schau-, Publikumssport usw. höre, so erinnert mich dies an Zauberei. 

Alle diese Begriffe markieren zwar bestimmte praktische Brennpunkte und sind umgangssprachlich daher auch praktikabel, bringen aber doch nur verschiedene Aspekte des Sports zum Ausdruck, die in dem einen Bereich mehr, in den anderen Bereichen weniger wesentlich sind. 

Einen schlechten Dienst erweist die Wissenschaft der Praxis, wenn sie durch ihr Definitionsgehabe vortäuscht, dass dies alles unterschiedliche, klar voneinander abgegrenzte Bereiche wären. 

Oft meint man daher auch, dass etwa in der Gegenüberstellung von Breitensport und Leistungssport zum Ausdruck käme, dass der Breitensport nichts mit Leistung zu tun habe und in weiterer Folge auch mit Leistung nichts mehr zu tun haben dürfe. 

Hier wird das konkrete und vielfältige Phänomen "Sport" durch akademische Wichtigtuerei in zusammenhanglose Teile zertrümmert! 

Ohne Bindung zueinander zerstören diese isolierten Bereiche letztlich den in seiner Ganzheit vielschichtigen Sport. 

Wer den Sport als Ganzes aus dem Auge verliert, sei es nun von der Warte des "Spitzensports" her oder von der des "Breitensports", der kann auf längere Sicht weder seinem eigenen Bereich noch dem Sport insgesamt dienen. 

Wir dürfen daher sowohl im Interesse des Spitzensports als auch des Breitensports keine geistige und organisatorische Inzucht betreiben! Wenn sich in der Praxis auch in verschiedenen Bereichen typische Gesetzmäßigkeiten entwickeln, so bleiben diese jedoch nur auf Aspekte beschränkt. 

Was ich hier für die einzelnen Bereiche des Sports gesagt habe, gilt in gleichem Maße auch für den Sport insgesamt hinsichtlich seiner Wechselwirkung mit anderen Gesellschaftsbereichen. 

Eine strikte und absolute Trennung des Sports von den anderen Bereichen der Gesellschaft, sowohl in Freizeit als auch in Arbeit, würde einerseits der Entwicklung des Sports schaden, anderseits verhindern, dass durch den Sport ein wesentlicher Beitrag zur sozialen Entwicklung geleistet wird. 

Wer dem Breitensport dienen will, darf sich nicht damit begnügen, diesen Bereich in sich zu gliedern und zu organisieren, sondern muss in einem umfassenden Verflechtungsmodell fördernde Wechselwirkungen sowohl zwischen den einzelnen Bereichen des Sports als auch zwischen dem Sport und anderen Gesellschaftsbereichen herzustellen suchen. 

Es geht also konkret um die Entwicklung von Kooperationsmodellen, in denen bei den unterschiedlichen Aufgaben und Interessen der verschiedenen inner- und außersportlichen Bereiche angeknüpft wird und gegenseitige Unterstützungsmöglichkeiten herausgearbeitet wer- den. 

Eine weitverbreitete und sehr gefährliche Gegenüberstellung sehe ich in den Begriffen "aktiver Sport" - "Publikums-Sport", in welcher die Zuschauer abwertend als Passive diffamiert werden. 

Diese Unsachlichkeit zeigt sich schon darin, dass man anderseits z. B. einen Theaterbesuch als Freizeitaktivität bezeichnet. 

Sehen wir uns doch das als aktiv bezeichnete Theaterpublikum an und vergleichen dieses mit dem als passiv bezeichneten Sportplatz-Publikum. 

Manche Theatermacher würden sich wünschen, durch ihr Schauspiel das Publikum derartig zu aktivieren, mit einzubeziehen und durch Zwischenrufe am Geschehen beteiligen zu können, wie es am Sportplatz nicht selten vorkommt. Es stimmt auch nicht, dass sich am Sportplatz auf den Zuschauertribünen jene Menschen austoben, die selbst keinen Sport treiben. 

Eine empirische Untersuchung
 in der BRD ergab, dass die Sportvereinsmitglieder bei Sportveranstaltungen häufiger zuschauen als Nichtmitglieder. Reine Freizeitsportler zeigen bei dieser Untersuchung das geringste Interesse von allen sportlich Aktiven. 

Von den heutigen Sportvereinsmitgliedern besuchen 70 Prozent, von den ehemaligen 41 Prozent und von den Nichtmitgliedern nur 30 Prozent als Zuschauer Sportveranstaltungen. 

Von den Wettkampfsportlern sind es 87 Prozent, von den Freizeitsportlern dagegen nur 46 Prozent! 

Diese empirische Erhebung ergab auch, dass Sportvereinsmitglieder in ihrer Freizeit insgesamt sozial aktiver sind als Nicht-Sportvereinsmitglieder. 

Das Erstaunliche ist, dass hier wiederum die Wettkampfsportler sozial aktiver sind als die Nicht-Wettkampfsportler. 

Wettkampfsportler sind nach diesen empirischen Untersuchungen auch geselliger als Freizeitsportler! 

Das Motiv des Freizeitsportlers, im Sporttreiben Geselligkeit zu suchen, bedeutet daher nicht unbedingt, dass durch diese Form des Sports dies auch erreicht wird!!! 

Aber nicht nur dies: 

Der Sportverein und hier wieder besonders der Wettkampfsport scheint nach dieser Untersuchung im Abbau sozialer Schichtgrenzen weiter zu sein als jeder andere vergleichbare gesellschaftliche Handlungsbereich. 

Bei 17 Prozent der Sportvereinsmitglieder setzt sich der Bekanntenkreis aus unterschiedlichen Sozialschichten zusammen, bei Nicht-Sportvereinsmitgliedern dagegen nur bei 10 Prozent. 

Bei Wettkampfsportlern ist dies bei 28 Prozent, bei Freizeitsportlern dagegen nur bei 14 Prozent der Fall! 

Zieht man den "Freizeitaktivitätsindex“. zu Rate, so lässt sich feststellen, dass 20 Prozent der Sportvereinsmitglieder in ihrer Freizeit "hochaktiv", 75 Prozent "mittelaktiv" und 5 Prozent "geringaktiv" sind. 

Bei Nicht-Sportvereinsmitgliedern sind dagegen nur 6 Prozent "hochaktiv", 68 Prozent "mittelaktiv" und 26 Prozent "geringaktiv". Bei Wettkampfsportlern 22 Prozent hoch, 4 Prozent gering; bei Freizeitsportlern 16 Prozent hoch, 8 Prozent gering! 

Diese Korrelationen bedeuten natürlich nicht den Beweis einer Kausalität, etwa dass der Sport und insbesondere der Wettkampfsport aktiviere, denn es kann auch sein, dass der Aktivere eben in seiner Freizeit auch Sport betreibt. 

Hinsichtlich der sportlichen Aktivität unserer Bevölkerung dürfen wir uns ohnehin nicht täuschen. Das, was für die Jugend zutrifft, trifft in keiner Weise auch für den Berufstätigen zu. Es ist eher davon auszugehen, dass höchstens 10 Prozent der Berufstätigen regelmäßig Sport treiben. 

Es geht in der Sportpolitik vor allem darum, dieses Phänomen ernst zu nehmen. 

Warum nützt der doch quantitativ sehr umfangreiche Pflichtsport in den Schulen so wenig hinsichtlich einer lebenslangen sportlichen Aktivierung? Liegt es daran, dass unser Schulsport qualitativ in seiner Konzeption unzulänglich ist oder setzt er überhaupt zeitlich zu spät ein? Meiner Ansicht nach ist beides der Fall. 

Es führt deswegen aus meiner Sicht überhaupt nicht weiter, wenn man den derzeitigen Schulsport quantitativ durch Erhöhung der Stundenzahl aufstockt. 

Für entscheidend halte ich nicht den Sport in den Pflichtschulen und in den allgemeinbildenden höheren Schulen, sondern den Ausbau des Sports (Spiel und Bewegung) im Vorschulbereich (Sportkindergärten usw.). 

Dies würde nicht nur Fehlinvestitionen vermeiden, sondern auch zu einer Vermehrung der Chancengleichheit in unserer Bevölkerung beitragen, wenn jedes Kind (aller sozialer Schichten) sowohl während der Vorschulzeit als auch während der Pflichtschulzeit gleich gefördert wird. 

Eine quantitative Vermehrung und qualitative Verbesserung des Sports zumindest bis zum Ende der Schulpflicht, und hier auf breiter Basis, würde in jeder Hinsicht, sowohl hinsichtlich der Volksgesundheit als auch der Leistungsförderung mehr bringen als weitere Investitionen in den hinsichtlich des Sports ohnehin privilegierten Bereich der allgemeinbildenden höheren Schulen. 

Ich glaube, dass dies in Österreich genauso zutrifft wie in der BRD, wo eine unvertretbare Benachteiligung der unteren sozialen Schichten hinsichtlich der Sportförderung z. B. im Berufsschulwesen sichtbar wird, jedoch bereits im Vorschulbereich einsetzt, was wegen der Wichtigkeit dieser Entwicklungsphase nicht mehr aufgeholt werden kann. 

Dieser meines Erachtens falsche und zu späte Ansatz der Sportpolitik führt zu Problemen, die sich dann später gerade in den unteren sozialen Schichten zeigen. Er wirkt sich nicht nur auf die Arbeit, sondern auch auf das Freizeitverhalten und die Volksgesundheit aus. 

Wenn der Breitensport sich an einer fortschrittlichen Sportpolitik orientieren will, dann muss er sowohl Fehler der bisherigen Sportpolitik kompensieren, d. h. er muss sich insbesondere den berufstätigen und älteren Menschen sowie den Behinderten und Randgruppen zu- wenden, als auch impulssetzend auf breiter gesellschaftlicher Basis, die unteren Sozialschichten nicht vergessend, beim Breitensport im Vorschulbereich ansetzen und von hier aus versuchen, die Familie zu integrieren. 

Wird dies versäumt, so ist es nur mehr eine Frage der Zeit, bis durch die Kommerzialisierung des Sports, zum Teil auch innerhalb der Vereine (durch Umfunktionierung von Großvereinen in reine Dienstleistungsbetriebe), der Sport nach wie vor als Privileg der Jugend bzw. bestimmter sozialer Schichten der Berufstätigen endgültig bestätigt wird. 

In der BRD beobachten wir eine zunehmende Kommerzialisierung des Breitensports. Als Kristallisationspunkte fungieren kommerzielle Fitnesscenter, Sportgeschäfte, Reiseunternehmen, aber auch Großvereine und, was nicht unterschätzt werden darf, Kraftfahrervereinigungen. 

Zunehmend wird deren Angebot immer ähnlicher. Sporturlaub, vorbereitender Fit-Sport, von Yoga bis zu den Spielen. Großvereine gleichen sich immer mehr im Angebot, in ihrer Organisation und Kalkulation diesem Freizeitmarkt an. 

Die empirischen Untersuchungen des soziologischen Instituts der Universität Karlsruhe, aus der ich bereits einige Zahlen zitiert habe,
  ergab auch, dass Großvereine, das sind Vereine ab 1000 Mitglieder, relativ weniger passive Mitglieder haben als die Kleinvereine (bis 300 Mitglieder). 

Das schaut auf den ersten Blick sehr positiv aus, ist es aber nicht. Es zeigt nur, dass man Großvereinen nur beitritt, wenn man aktiv Sport betreiben will, und in ihnen auch nur so lange bleibt, als man dies auch tut. 

Fällt die sportliche Aktivität weg, so bindet einem nichts mehr an die Vereinsgemeinschaft, die eben de facto nicht besteht. 

Es geht daher im Breitensport einerseits darum, die an ein Wohngebiet gebundenen Kleinvereine nicht nur zu erhalten, sondern sie auch in einer neuen Form vermehrt zu aktivieren, anderseits aber ökonomische Organisationsstrukturen zu entwickeln, ohne dabei in den anonymen Großverein umzukippen. 

Sport ist kein Konsumgut, sondern eine menschliche Aktivität! 

Es hat weniger mit Dienstleistung und mehr mit Selbsthilfe und Selbstorganisation der Sporttreibenden zu tun. 

Die vielerorts anzutreffende arrogante Konsumhaltung von Vereinsmitgliedern, die glauben, auf Grund ihres Mitgliedsbeitrages Anspruch darauf zu haben, hinten und vorne bedient zu werden, ohne selbst einen Finger für die Vereinsarbeit zu rühren, ist das Bedrohlichste, was im derzeitigen Sport in Erscheinung tritt und leider oft auch kultiviert wird. 

Es ist dasselbe Verhalten, das zunehmend dem Staat gegenüber realisiert wird. 

Der kritische Konsument, wie er als Konsument eines kommerzialisierten Freizeitsports zu erziehen ist, muss erkennen lernen, dass diese kritische Haltung gegenüber dem Sportverein auch in eine Selbstkritik umschlagen muss, in die Frage, wie er sich als Vereinsmitglied zur Verbesserung der Situation durch praktische Tätigkeit selbst aktiviert hat.

Ich darf zusammenfassen : 

· ich trete für die Entwicklung von Kooperationsmodellen, in welchen sowohl unterschiedliche innersportliche als auch außersportliche Gesellschaftsbereiche zusammenwirken, ein;

· ich sehe die Notwendigkeit einer Umorientierung der Sportpolitik von der bevorzugten Sportförderung des Bereiches der allgemein- bildenden höheren Schulen auf eine zeitlich frühere Phase und eine alle Gesellschaftsschichten umfassende Breitensportaktion im Vorschulbereich; 

· es ist meiner Ansicht nach unsere moralische Pflicht, uns in Zukunft mehr als bisher den Berufstätigen (von Berufsschulen bis zum Betriebssport), den älteren Menschen sowie den Behinder- ten und Randgruppen zuzuwenden; 

· gerade hinsichtlich der allgemeinen gesellschaftlichen Funktion des Sportvereines, der in der sozialen Integration als vermittelndes Element zwischen privaten Kleingruppen und gesellschaftlichen Großgebilden fungiert, kann auf den wohnortgebundenen Kleinverein nicht verzichtet werden. Er sollte daher in einem Verflechtungsmodell vermehrt auf kommunaler Ebene aufgebaut und gefördert werden; 

· der fordernden Konsumhaltung der Vereinsmitglieder darf nicht nachgegeben werden. Die Vereinsmitglieder sind nicht nur zum Sport, sondern insbesondere zur geselligen und organisatorischen Vereinsarbeit zu aktivieren. Dies ist am besten im Kleinverein möglich.

· Der großen Aufgabe des Breitensports müssen auch ökonomische Organisationsformen gerecht werden. Es müssen Modelle entwickelt werden, die dies gewährleisten, ohne dass der Sportverein zum anonymen Dienstleistungsbetrieb umkippt. 

Wir müssen lernen, zum Hausverstand und zum praktischen Anpacken zurückzufinden. Wir komplizieren vieles, oft nur, um uns vor der Realisierung zu drücken. 

In meiner nun sechsjährigen Tätigkeit im Rahmen von Fortbildungs-Lehrgängen für Sportpädagogen aus Lateinamerika und für Sozialarbeiter aus Indonesien habe ich umdenken gelernt. 

Um in diesen Ländern voranzukommen, muss man unter einfachsten Bedingungen Modelle entwickeln, in denen eine mittlere Technologie und die Aktivierung zur Selbsthilfe zentrale Bedeutung haben. 

Wenn dort Modelle scheitern, dann meist an den infrastrukturellen Gegebenheiten, die es erst zu entwickeln gilt. Unser Land ist dagegen ein Paradies. Wenn ich nun diese armen Länder vor Augen habe und hier bei uns wegen jeder Kleinigkeit den Ruf nach dem Staat, nach Subventionen, Förderungen usw. höre, dann bekomme ich Bedenken. Wir müssen ebenfalls lernen, uns selbst mehr zu aktivieren und uns selbst und anderen in unmittelbarer mitmenschlicher Solidarität praktisch zu helfen. 

Um dies im Ansatz zu beginnen, brauchen wir vorerst einmal uns selbst. Ich habe mir selbst bewiesen, dass man auch anders als mit dem Ruf nach Subventionen beginnen kann. 

Ohne auch nur einen Pfennig Forschungsgelder zu beantragen, habe ich mit ca. 60 Studenten und Studentinnen unseres Institutes nun seit fünf Jahren versucht (jeder Student nahm ca. zwei Semester teil, es kamen laufend neue Studenten), kommunale Aufgabenbereiche mit Sport zu verknüpfen. 

Im Rahmen eines von uns aufgebauten Projektes "Sport für Randgruppen" haben wir in verschiedenen Praxisbereichen Sport geplant, organisiert, durchgeführt und wissenschaftlich ausgewertet. 

So im Sonderschulbereich mit verhaltensgestörten Kindern, in der Psychotherapie mit jugendlichen und erwachsenen psychisch Kranken, die wieder in die Gesellschaft integriert werden sollten, im Jugendstrafvollzug, in der Drogentherapie mit Jugendlichen, mit Jungarbeitern in Berufsschulen, in Heimen für schwererziehbare Mädchen und in der Gemeinwesenarbeit im Arbeiterviertel St. Pauli/Süd. 

Jeder Student brachte hier pro Woche ca. zehn Stunden Arbeitszeit ein. Das Projekt war wählbarer Bestandteil seiner Sportlehrerausbildung. 

Was hat dies gekostet? Mein Interesse und Engagement und das meiner Studierenden, die in dieser projektorientierten Sportlehrerausbildung mit unmittelbarer Verflechtung mit der Praxis mehr profitierten als ich selbst seinerzeit in meinem eigenen, nur auf Vorlesungen, Seminaren und Übungen aufgebauten Sportstudium. 

Was wir hier als Verflechtung von Sportwissenschaft, Sportlehrerausbildung und kommunaler Sozialarbeit realisiert haben, lässt sich in gleicher Weise auch mit dem Vereinssport, dem Betriebssport und auch dem trainingsorientierten Leistungssport durchführen. 

Das sind in meinen Augen für das Sportlehrerstudium gleichwertige Praxisfelder. Sie sind nicht nur gleichwertig, sondern hängen in sich auch zusammen. 

So konnten wir in unserer Arbeit Erfahrungen sammeln und Erkenntnisse gewinnen, die sich sowohl auf den Schulsport als auch auf den Vereinssport übertragen lassen. Umgekehrt ist dies genauso der Fall. 

Für die Sportpraxis werden meist zwei große Probleme angegeben: das des Übungsleitermangels und das des Sportstättenmangels. 

Das Übungsleiterproblem wird nur dann zu einem Problem, wenn man es als Berufsproblem mit institutionalisierter Ausbildung auffasst. Ansonsten reduziert es sich auf das Problem der Selbstaktivierung der Vereinsmitglieder, das mir über Verflechtungsmodelle lösbar er- scheint. 

Größere Sorgen wird das Sportstättenproblem bereiten, vor allem dann, wenn wir nicht abrücken von unseren Wohlstandsvorstellungen hinsichtlich der oft unnützen Ausstattung von Sportstätten. 

Das Problem reduziert sich, wenn wir uns bemühen, neue Bewegungsräume zu erschließen und Sport unter einfachsten Bedingungen zu entwickeln sowie auch auf die Baugesetzgebung einzuwirken versuchen, wie es ja im Interesse der Parkplätze bereits geschieht. 

Wenn ich hier die Probleme vielleicht etwas verniedliche, so deshalb, weil ich der Ansicht bin, dass es zwar Grenzen gibt, wir aber auch noch ungenützte Spielräume haben, und dass wir, so lange wir durch Engagement und Selbstaktivität diese noch nicht genützt haben und bis an die Grenzen angerannt sind, uns über diese nicht übermäßig beklagen dürfen. 

Ich weiß aus eigener Erfahrung nur zu gut, wie schwer es ist, mit misstrauischen Partnern, mit zimperlichen Vorgesetzten, bürokratischen Behörden, mit trägen Mitarbeitern usw. irgend etwas ins Rollen zu bringen. 

Man kommt dabei schon in resignative Phasen. Dies aber auch dadurch, weil einem aktiven Menschen nur zu gerne alle Arbeiten zugeschoben werden und er sich dadurch oft überfordert und letztlich alleine fühlt. 

Ich weiß aber auch aus eigener Erfahrung, dass, wenn man nicht zu große utopische Sprünge machen will und kleine Schritte zu konzipieren lernt, man trotzdem einen Weg zielstrebig voranschreiten kann. 
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