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Horst Tiwald

Der Weg ist nicht das Ziel – die Ziele sind in den Wegen!

19. 12. 2003

I.

Wer einen „Weg“ weisen oder auf ihm führen will, der muss Verantwortung tragen. Diese ergibt sich aus dem Ziel, das jedem Suchenden, der sich einem Führenden anvertraut, „vorschwebt“. Verantwortung kann man nur tragen, wenn man auch Kenntnisse über zielannähernde Wege hat. Manche selbsternannte „Gurus“ glauben, sich diese Verantwortung ersparen zu können, indem sie behaupten, dass der „Weg“ selbst und das ziellose Suchen das Ziel sei:

· dies ist nur für den Suchenden richtig; 

· der Führende muss sehr wohl über Ziele und Gefahren Bescheid wissen. 

Dies ist ein wesentlicher Unterschied. Nur dann, wenn der Führende das Gelände „kennt“, im Sinne eines Erfahrenhabens ähnlicher Bedingungen, kann er Verantwortung für das Suchen in diesem „Feld“ übernehmen und unter das Wandeln des Suchenden ein schützendes Netz spannen. 

Wenn der Führende das Gelände kennt, dann kann er mit dem Suchenden auch die markierten „Wege“ verlassen und ihn im Erkunden mit anderen „Wegen“ bekannt machen: 

· für den Suchenden ist, beim Durchwandern der Vielfalt des Geländes, sein „Weg“ das Ziel, auf das er „achten“ muss; 

· der Führende muss jedoch jederzeit wissen, wie er den Suchenden seinem Ziel möglichst ungefährdet näher bringt
. 

Wer also zum Beispiel das Skilaufen dafür nutzen will, auf dem Weg des Erlernens der Hangbewältigung auch anderes im Lernenden zu entfalten, der muss sehr viele „Wege“ wissen, den Skischüler auf „schnellem und unfallfreiem Weg“ zu seinem Ziel zu führen, nämlich ein gutes Skilaufen zu lernen. 

II.

Wenn also, auf fernöstliches Gedankengut schielend, behauptet wird: „Der Weg ist das Ziel!“, dann ist dies leicht gesagt, aber schwer verstanden. 

Was ist damit eigentlich gemeint? 

Aus dem heutigen Gebrauch dieses Satzes kann man leicht erkennen, dass in diesem Satz mit dem deutschen Übersetzungs-Wort „Weg“ nicht das gemeint ist, was es eigentlich in der Übersetzung der fernöstlichen Texte meinen sollte. 

Unser deutsches Wort „Weg“ hat nämlich eine ganz andere Bedeutung als das japanische Wort „Do“, wenn dieses in Texten des Zen-Buddhismus gebraucht wird: 

· das deutsche Wort „Weg“ hat einerseits mit „Ort“, „Gewicht“ und „messen“ zu tun, und es bedeutet als „Was“ soviel wie Ortsveränderung von einem bestimmten Ort „weg“; 

· anderseits hat es im Hinblick auf unsere griechische Denktradition mit dem „Wie“ dieser Ortsveränderung zu tun und bedeutet, den Weg zu etwas „hin“ verfolgen, ein „Nachgehen“, ein „Untersuchen“ dieses Weges, also „methodos“
 als „Weg“ oder „Gang“ einer Untersuchung. 

In unserem westlichen Denken meinen wir dann heute im wissenschaftlichen Gebrauch damit einen „eineindeutigen Weg“, etwas zu transformieren. Wir meinen also einen „Algorithmus“, ein System von Regeln, nach denen sich etwas „schrittweise“ konsequent in etwas Bestimmtes umformen lässt.

Nun könnte man sich gedanklich gegen diese algorithmische Bedeutung des Wortes „Weg“ auflehnen, deren Zielorientierung einfach negieren und dann wieder zum „Weg“ als etwas zurückkehren, das nicht „planvoll“ irgendwo „hin“, sondern bloß vom derzeitigen Ort „weg“ führt und vollkommen „offen“ ist für Richtungsänderungen.

Mit dieser Negation hat man sich von der westlichen Bedeutung des deutschen Wortes „Weg“ nicht unbrauchbar „weg“ bewegt, aber sich noch nicht zu dem „hin“ bewegt, was im fernöstlichen Gebrauch mit dem Wort „Do“ im Zusammenhang mit Zen gemeint ist. 

III.

Das Wort „Do“ hat im Zen eine doppelte jedoch zusammengehörende Bedeutung: 

· einerseits bedeutet es im Hinblick auf die Lehre des Lao Tse so viel wie „Tao“, den „unbewegten“ Urgrund. Das chinesische Wort „Tao“ wurde von deutschen Sinologen schon sehr früh mit dem deutschen Wort „Weg“ übersetzt, was keineswegs sehr glücklich war, denn etwas „Unbewegtes“ als „Weg“ zu bezeichnen, das kann nur der Eingeweihte verstehen, nicht aber derjenige, der sich dem Verständnis erst annähert. 

Würde man diesen Gebrauch des Wortes „Weg“ in den Satz „Der Weg ist das Ziel!“ einsetzen, dann würde dieser Satz bedeuten, dass man, wenn man „in sich“ diesen Urgrund („Tao“) findet und achtsam aus ihm heraus lebt, erst dann mit Augenmaß seinen eigenen konkreten „Weg“ in dieser Welt finden kann. 

Das erste Ziel dieses Strebens soll also nicht sein, sich von den lebensweltlichen Problemen und den zielorientierten lebensweltlichen „Wegen“ „faszinieren“ zu lassen, sondern vorerst „in sich“ den inneren Halt zu suchen, der sich dann lebensweltlich in einer gelassenen „Achtsamkeit“ zeigt;

· die andere, die lebensweltliche Bedeutung von „Do“ liegt nun darin, sich auch bei der „Außensicht“ der Welt nicht von Zielen fixieren und von rhythmischen Erfahrungen bevormunden zu lassen, sondern das vor einem liegende „Feld“ der Praxis mit seiner eigenen Erfahrung immer wieder ganz neu zu beachten und im „Feld“ der Situation mit Augenmaß die jeweils angebrachten „Ziele“ zu entdecken. Die jeweiligen Ziele liegen also dann als „Situationspotentiale“ im „Feld“, in den „Wegen“. 

IV.

Der „Weg“ ist also hier keine lineare Strecke, sondern ein „Feld“, in dem viele verschiedene Ziele und insbesondere unterschiedliche „Zwischen-Ziele“ gefunden und dementsprechend auch ganz unterschiedliche „Wege“ dann konkret gegangen werden können.

Das Wort „Weg“ bedeutet hier eigentlich nicht „Weg“ im westlichen Sinne, sondern „weites Feld“ von Chancen und Gefahren, das mir viele Varianten des „Be-weg-ens“, des tätig dieses Feld beackernden „Spuren-Ziehens“ bietet. 

Es geht in dieser Bedeutung von „Weg“ dann darum, eine „Leistung“
 zu entfalten, d.h.:

· einerseits in sich die Fähigkeit zu entfalten, die „Situationspotentiale“ im „Weg“ (d.h. im „Feld“) auch früh und differenziert wahr zu nehmen;

· andererseits auch die „Leistung“ zu entwickeln, ein Problem auf verschiedene Arten lösen zu können. 

Im lebensweltlichen „Tanz“ in und mit der Praxis geht es dann darum, im Vollzug die Rhythmen des eigenen Agierens situationsspezifisch „geschickt“ variieren zu können, damit pulsierend das eigene Gleichgewicht (als ein „Ganzes“) „gewandt“ ausbalanciert werden kann. 

Oder anders herum: 

man muss das Gleichgewicht des Ganzen „gewandt“ situationsspezifisch ausbalancieren können, damit ein variantenreiches „geschicktes“ Agieren möglich wird.

IV.

Wer offen ins Gelände geht, der hat viele Chancen, dies auch unterschiedlich zu tun:

· er kann einerseits die durch Erfahrung herausgefilterten und „markierten“ Wander-Wege ablaufen; 

· er kann aber andererseits auch eigene „Wege“ gehen, die vielleicht kürzer, schöner oder erlebnis- und lehrreicher sind. Ja, dies „kann“ er, ob er es „darf“, das ist schon eine ganz andere Frage. 

Aus verständlichen Gründen wird nämlich oft „Das Abweichen von den Wegen“ streng „verboten“ oder vor ihm gewarnt und darauf aufmerksam gemacht, dass man sie auf „eigene Gefahr“ gehen müsse.

Die gesellschaftliche Erfahrung filtert also jene „Wege“ heraus und „markiert“ sie, die „allgemein“ brauchbar sind, d.h. die die Gefahr für den Einzelnen und/oder die Gefahr für die Natur vermindern, oder auch die Interessen bestimmter Menschen und Gruppen schützen oder sichern. 

Diese „Verallgemeinerungen“ haben alle einen (aus einer bestimmten Perspektive oft auch verständlichen) Zweck, aber trotzdem bleibt die Chance, auch auf „eigene Gefahr“ vom Markierten abzuweichen und das Gelände zu erkunden. 

Dies kann man auch tun, nicht um unbedingt schnell zum Ziel zu kommen, sondern um auf erlebnis- und lehrreichen Wegen auch „Neben-Zielen“ oder vielleicht den „eigenen und eigentlichen“ Zielen des Lebens näher zu kommen. 

In dieser Hinsicht liegen auf dem Weg zum Gipfel des Berges viele „Um-Wege“, die den direkten „Weg zu mir selbst“ bedeuten. Insofern geht es dann nicht mehr um das äußere Ziel des „lebensweltlichen Weges“, sondern um die Ziele „in mir“, die ich gerade beim achtsamen Gehen dieses „äußeren Weges“ in mir selbst erreichen kann, ohne bereits das äußere Ziel erreicht zu haben.

Insofern ist dann „der Weg das Ziel“ wodurch in diesem Gebrauch der Wörter, ein unsinniger Satz wieder Sinn macht. 

So geht es mir beim Skilaufen nicht nur um das „äußere Ziel“, bestimmte Hänge bewältigen zu können, sondern um das „breite Feld“ auf dem „Weg“ zu diesem Ziel hin, in dem eine Fülle von „eigenen Zielen“, die „zusätzlich“, sozusagen als „Mehrwert“, „kreativ“ realisiert werden können, ohne in eine „rhythmische“ Langeweile der „Ziellosigkeit“ zu verfallen.

� Anmerkung von Sven Clausen: 


„Muss der Führende das angestrebten Ziel also innerlich bereits klarer sehen als die Suchenden, welche sich mit den jeweils auftauchenden Tücken des Weges auseinandersetzen und damit zunächst vollauf beschäftigt sind? Muss der Führende seinen Kopf nicht erheben, um in die Weite – auf das Ziel hin – zu sehen? Diese ‚visionären Züge’ des Führens können aber nur dann tatsächlich näher an das Ziel führen (im Sinne eines energiespendenden ‚Heranziehens’), wenn dabei nicht die Achtsamkeit für die unmittelbare Situation des Weiterkommens verloren geht. Sonst droht der Visionär im verklärten Blick-Feld über seine eigenen Füße zu stolpern, weil er das Ziel vorwegnimmt (im Sinne eines ‚Vor-Weg-nehmens’)“.


� „metá“ bedeutet „hinterher“, „hintennach“ und „hodos“ bedeutet „Weg“.


� Ich gebrauche hier das Wort „Leistung“ im Sinne von Viktor von Weizsäcker, der darunter die Kompetenz versteht, ein Ziel auf unterschiedlichen Wegen zu erreichen.


Anmerkung von Sven Clausen: 


„Interessant ist auch, dass sich das Wort „leisten“ etymologisch gesehen vom ‚Nachgehen einer Spur’ bzw. dem ‚Nachspüren’ herleitet (vgl. Herkunftswörterbuch DUDEN 2001, 481). Schaut mal im Duden unter „leisten“ nach. Dort steht übrigens auch, dass sich die Bedeutung ‚wissen’ aus dem ‚nachgespürt haben’ entwickelt haben soll.“


Diese Anmerkung ist richtig und wichtig, denn sie zeigt deutlich auf, dass ich, mit Viktor von Weizsäcker, unter „Leistung“ genau das Gegenteil der herkömmlichen Bedeutung meine. Für mich besteht eine „Leistung“ gerade nicht darin, alles „über einen Leisten zu schlagen“, also nicht in einen „Fußabdruck“ (in einen „Leisten“) nach dem anderen, der Fußspur nachgehend, hineinzustapfen, sondern den Weg durch eigenes „Spurenziehen“ zu erkunden. Durch das selbständige und mutige Abweichen vom vorgegebenen „Leisten“ erwirbt man sich erst die Kompetenz, ein bestimmtes Ziel auf unterschiedlichen Wegen zu erreichen, was das „gewandte und elastische Prinzip“ des Lebens ist. Das „Wissen“ als eine Art „Fußabdruck“, als eine Art „Leisten“ eigener und fremder Erfahrung, ist daher nur die eine brauchbare Seite des Lebens. Das „gewandte“ Anwenden des „Wissens“ in der Lebenswelt, das ist die andere und das letztlich Ausschlaggebende. Beides gehört aber zusammen, obwohl man es gedanklich klar auseinanderhalten sollte.





