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Die als Positivisten bezeichneten Theoretiker sagen nicht alle, dass jene Sätze, die sich nicht verifizieren lassen, sinnlos sind. Manche sagen, dass Sätze sinnlos sind, „die sich nicht entscheiden lassen", ob sie wahr oder falsch sind. Da bleibt vollkommen offen, worauf man hinsteuert: auf ein Verifizieren oder auf ein Falsifizieren.

Manche versuchen auch eine Hypothese zu beweisen, indem sie die Gegen-Hypothese zu Fall bringen, d.h. sie falsifizieren. 

Wie auch immer, ob man verifiziert oder falsifiziert, es geht letztlich darum, wie man dies macht. 

Die engste, rein rationalistische Sicht ist die, welche annimmt, dass die logische "Richtigkeit" und die theoretische "Schlüssigkeit" innerhalb des Denk-Modells, in welchem man sich gedanklich "konstruierend" bewegt, der "Beweis" der Wahrheit sei. 

Andere sagen, die logische "Richtigkeit" und „Schlüssigkeit“ einer vernünftig "konstruierten" Hypothese müsse sich zusätzlich auch an empirischen Tatsachen als "wahr" erweisen. 

Wobei die Tatsachen dann "für sich sprechen". Stimmt die "Sprache der Tatsachen" mit der "Richtigkeit" der logischen Prüfung innerhalb der Theorie bzw. mit der „schlüssigen“ Hypothese überein, dann ist diese Hypothese nicht nur logisch "richtig" und theoretisch "schlüssig", sondern auch "wahr". 

Manches, was als logisch "richtige" und theoretisch "schlüssige" Hypothese aufgestellt werden kann, widerspricht aber den "entdeckten" und "für sich sprechenden " Tatsachen. 

Diese Hypothesen sind dann zwar logisch "richtig" und theoretisch "schlüssig", aber leider nicht "wahr". Sie bleiben Phantasien.

Was aber logisch "falsch" ist, das muss auch als Hypothese "falsch" sein, weil sich, so die Annahme, keine Tatsache finden lässt, die eine logisch falsche Hypothese als „wahr“ bestätigen würde. 

Das Falsche, d.h. der Irrtum bei der "Konstruktion" von Hypothesen, lässt sich, dieser Annahme entsprechend, also in Übereinstimmung mit dem "tatsächlich Unmöglichen" erkennen.

In diesem Falle ist das Gegenteil von "richtig" dann "falsch", aber auch das Gegenteil von "wahr" ist dann "falsch". Der Irrtum ist also sozusagen der „Umsteige-Bahnhof“ von der Theorie zur Praxis!

So ist das "Falsche" der gemeinsame Nennen, den es zu fassen gilt! In der Erkenntnis geht es dann nicht darum, direkt Wahrheit aufzubauen, sondern Irrtum zu beseitigen.

Dieses theoretisch-logische Aufdecken des Irrtums läuft dann solange gut, solange man dem Grundsatz trauen darf: 

„Was logisch und theoretisch schlüssig nicht sein 'kann', das 'darf' auch tatsächlich nicht sein, d.h. das ‚darf’ es auch nicht geben." 

Dieser Grundsatz gerät zuerst hinsichtlich der „theoretischen Schlüssigkeit" ins Wanken. 

Hier nötigen oft neue Tatsachen, die „für sich sprechen", dazu, den theoretischen Rahmen zu ändern oder ihn sogar von Grund auf neu zu „konstruieren". 

Solche Phasen werden dann „Grundlagen-Krisen" genannt. 

Hartnäckiger gegenüber den empirischen Tatsachen gibt sich die Logik. Diese räumt nicht so schnell das Feld. Hier müssen die Tatsachen viel deutlicher und differenzierter sprechen, um die Logik in eine Grundlagen-Krise zu stürzen. 

Deswegen bleiben dann einige Zeit auch „für sich sprechende Tatsachen“ der inneren Empirie (z.B. der Mystik) oder der äußeren Empirie (z.B. der Biologie oder der Elementarteilchen-Physik) "unlogisch" oder wie Viktor von Weizsäcker es ausdrückte "a-logisch" oder "anti-logisch". 

In dieser Phase des theoretischen "Konstruierens" erscheinen daher das Leben und auch andere empirische Tatsachen als "unlogisch" aber trotzdem (als evidente Tatsachen) unmittelbar "vernünftig". Hier eilen also Verstand und Vernunft nicht nur der "schlüssigen" Theorie, sondern auch der Logik voraus. 

