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· Die All-Möglichkeit, als die formlose „Kraft“, als die All-Potenz, könnte man als das Sein, als die wirkungs- und bewegungslose Ruhe betrachten. Das, was seiend ist, wäre dann nur deswegen wirkend „wirklich“, weil es „möglich“ ist, weil es also von dieser formlos leeren Möglichkeit erfüllt ist.

· Die Konsequenz dieser All-Möglichkeit wäre, dass sie auch das Un-Mögliche möglich macht, wodurch es dann die Konsequenz des Un-Möglichen wäre, sich selbst unmöglich zu machen.

· Die Un-Möglichkeit wäre dann das Nichts, die Null, die Grenze, aber auch der Tod, der nicht ruhen, der nicht sein kann. Die Un-Möglichkeit wäre der sich selbst negierende Widerspruch, der das Un-Mögliche negiert und so die Nicht-Unmöglichkeit als die erscheinende Bewegung hervortreibt.

· Die Nicht-Unmöglichkeit, die als das Bewegen das Seiende ist, wäre daher einerseits möglich und als solches Identität, andererseits wäre das Nicht-Unmögliche aber als Gleichheit unmöglich und wäre damit ein Verändern, ein Akt, eine „Energie“, ein Bewegen. Die „Kraft“ wäre dann nicht schon abgepackte, gerichtete und wirkende „Energie“, aber die „Energie“ wäre auch keine „Energie“, wenn sie nicht von „Kraft“ erfüllt wäre.

· Das Bewegen wäre so einerseits „Identität“ andererseits „Verändern“. Als Erscheinung könnte die Nicht-Unmöglichkeit (das Bewegen) aber auch ein komplementäres Bewegungs-Paar, d.h. ein komplementäres Paar von zwei gegengerichteten Wirkungen, zweier komplementärer „Energien“ sein.

· Wenn das Nichts mit Null (0) symbolisiert werden würde, dann würde sich dieses Nichts (0) in der seiner Konsequenz entsprechenden Negation in ein komplementäres Bewegungspaar auseinandersetzen. 

· Aus der Un-Möglichkeit (aus dem Nichts, aus der negierten „Kraft“), würde bei der Selbst-Negation des Nichts (der Un-Möglichkeit, der Null) ein verklebtes komplementäres Paar von Akten, von Wirkungen, von Bewegungen, von „Energien“ werden.

· Das eine Bewegen würde vorwiegend dem Nichts zustreben (würde Grenzen setzen, unterscheiden, zentrieren) und könnte mit minus (-) symbolisiert werden. Da es sich aber um ein komplementäres Bewegungs-Paar handelt, könnte man nur von einer Dominanz des Minus in der Einheit von Un-Möglichkeit (als minus) und Nicht-Unmöglichkeit (als plus) sprechen. In der anderen komplementären Bewegung würde dagegen das Nicht-Unmögliche (+) in der gleichen Einheit von negativ und positiv dominieren.

· Das zum Nichts strebende negative (-) Bewegen würde so durch das Unterscheiden eine zunehmende Komplexität schaffen. Sie wäre damit ein neg-entropisches Bewegen, während das das Nichts negierende positive (+) Bewegen Ordnungen gleichverteilend auflösen, sich entropisch weiten und einem Stillstand, einer Ruhe zustreben würde. 

· In seiner Verklebtheit würde also das sich „kreativ“ aus dem Nichts heraus bewegende und das Nichts setzende (d.h. Grenzen setzende) negative Bewegen die Struktur bewirken und so das scheinbar Positive hervortreiben, während das positive Bewegen wiederum gesetzte Grenzen weitend auflösen, so die Öffnung für „Kreativität“ schaffen und auf diese Weise für die Weiterentwicklung von Ordnungen, aber auch für den „chaotischen“ Zerfall und damit für den Tod des Seienden sorgen würde.

· In der selben Verklebtheit würde wiederum in den Strukturen das negative Bewegen „rhythmisch“ lebendige (widersprüchliche und innere komplementäre) Spannungen bewirken, während das bejahend positive Bewegen für „rhythmische“ Wiederholungen und so für den Erhalt der Ordnungen sorgen würde, indem sie diese festhalten und zur Ruhe bringen, d.h. zum Sein (zur All-Möglichkeit) bringen möchte, aber das Seiende nur zum Nichts (zum Tod, zur Un-Möglichkeit) bringen kann. 

· Auf diese Weise wären sowohl der „Rhythmus“ als auch die „Kreativität“ ein jeweils anders akzentuiertes Paar des selben komplementären Bewegens.

· Die Un-Möglichkeit (0), das den Tod setzende aber auch das die Form haltend Begrenzende, wäre in der Erscheinung das Ursprüngliche (daher bewegte Entstehung aus dem Nichts, aber Erfüllung durch das Sein). Also am Anfang des Bewegens (nicht des Seins!) wäre die Null. Aus ihr würde dann durch Negation das komplementäre Bewegungspaar von „Bewegen zum Nichts“ als Minus (-) und dessen Negation, das Plus (+), als Bewegung zur Ruhe, zur scheinbaren Erscheinung, entspringen. Das Plus wäre, wie das Symbol „+“ verdeutlicht, das durchgestrichene, d.h. negierte Minus (-).

· Das Positive wäre also die Konsequenz des Negativen. Das erscheinend Positive würde fast „biblisch“ aus dem Nichts entstehen, symbolisch ausgedrückt wäre dann das Positive als Plus die negierte Null! 

· Unser mathematischer Hausverstand dagegen, der von den scheinbar ruhenden und abzählbaren Erscheinungen als etwas sinnlich Positivem ausgeht, würde aus dieser Sicht gewissermaßen Kopf stehen. 

· Für den Hausverstand ist nämlich das Positive zuerst und das Minus ist ihm die Negation des Positiven. Es ist für ihn daher etwas überraschend, dass Minus mal Minus ein Plus ergeben soll und dass ein Minus mit Plus multipliziert ein Minus ergibt. In seinem Kopfstand leuchtet ihm dies vorerst sinnlich gar nicht ein, daher muss er dies ja „lernen“.

· Ganz anders wäre es, wenn man vom Nichts, von der Null ausgeht und die Erscheinung als eine Nicht-Unmöglichkeit sieht. Hier würde es unmittelbar einleuchteten, dass etwas Nicht-Unmögliches (als etwas Positives, als ein Plus, als ein bereits negiertes Negatives), wenn es erneut negiert wird, es wieder etwas Negatives wird, dass also das Positive durch Negation zum Negativen zurückkehrt. Es leuchtet dann aber auch unmittelbar ein, dass etwas Negatives, wenn es negiert wird, etwas Positives wird, dass also Minus mal Minus eben Plus wird.

· Wenn wir also experimentelle physikalische Erscheinungen als „positiv“ oder „negativ“ bezeichnet vorfinden (zum Beispiel in einer Polarität), dann sollten wird uns immer auch fragen, warum eigentlich bei dieser im Experiment unmittelbar einleuchtenden Erscheinung das eine gerade als „positiv“ und das andere dann konsequent als „negativ“ bezeichnet wurde. Es wäre dann auch zu prüfen, ob es nicht anders herum benannt auch Sinn ergibt und ob das sog. Positive als das „Eigentliche“ oder als die „Negation eines Negativen“ gefasst wird. Auch wäre zu überlegen, ob das als „negativ“ Bezeichnete wirklich nur negativ ist oder eine in sich komplementäre Einheit von positivem und negativem Bewegen darstellt, die bloß akzentuiert ist.

· Da heute viele gedankliche Brücken von der westlich-mathematischen Naturwissenschaft zu fernöstlichen Denkmodellen geschlagen werden, gilt es, in dem hier skizzierten gedanklichen Spiel, auch dort zu fragen, 

ob zum Beispiel mit Yin oder mit Yang das vorwiegend Negative (in dem hier aufgezeigtem Sinne) gemeint ist und warum.




der Grund, die Leere, die Kraft, das Sein, das Wuji, die SunnatA, das Brahman die All-Möglichkeit, 
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das werdende „Ganze“ oder das Seiende, das Nicht-Unmögliche, das „Taiji“








Widerspiegeln			Wechsel-Wirken, Energie, Bewegung


Fülle, Qi, Atman,		Komplementarität, Yin 	Yang


Existenz,			Wesen, Maya, Erscheinung


Achtsamkeit, Da-Sein


achten


So-Sein			Wert-Sein


empfinden			fühlen














