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I.

Beim zusätzlichen „Nachholen“ von Essen wird oft von einem "Nachschlag" gesprochen. Derjenige, der Essen austeilt, gibt dann, damit ein „Nachlag“ übrigbleibt, vorerst kleinere Portionen, denn es gibt ja genug, für die diese kleinen Portionen reichen und die eine größere Portion nicht aufessen und daher verschwenderisch etwas übriglassen würden. 

Der Austeiler denkt daher bei seiner Maßnahme "nach-haltig". Er "be-hält" etwas "nach", damit für die hungrigen "Notfälle" etwas "nach-bleibt". 

Der "nach-haltige" Austeiler denkt daher an und für das "Ganze" und möchte, dass alle satt werden. Er vermeidet Verschwendung, damit für "Krisen" etwas "nach" bleibt. Das "Nach-haltige" bezieht sich also nicht auf einen Prozess, nicht auf eine bestimmte Art der Entwicklung, sondern auf das "Überleben" des "Ganzen". 

Nicht die Maßnahme des Austeilens soll aktionistisch "lange nach-halten", bzw. nicht die Wirkung des Austeilens soll lange „an-halten“, sondern es sollen „alle“ satt werden. 

Es geht daher nicht um das Verstärken der "rhythmische Trägheit" eines "Prozesses", es geht bei der „Nachhaltigkeit“ nicht um das „Anhalten“ von eingeschlagenen Richtungen der "Entwicklung" oder um eine Verfestigen von "Strukturen“.
Eine Entwicklung ist nämlich nur dann eine bestimmte Entwicklung, wenn sie eine bestimmte "Richtung" hat. Die "Nachhaltigkeit" meint aber gerade das "Offenhalten einer Richtungsänderung", also das "Bewahren von Bewegungsfreiheit innerhalb von Spielräumen". 

Wenn der Suppentopf leer ist, dann gibt es eben keine Chance mehr, die Austeilungs-Strategie zu ändern. 

"Nachhaltigkeit" meint daher, dass man so wirken soll, dass mit Blick auf die Zukunft des Ganzen etwas "nach bleibt", dass etwas "vor-ge-halten" wird, dass etwas "vor-be-halten" wird. 

Sei dieses „Ganze“ nun ein Individuum, ein Team, eine Gesellschaft oder die Erde als unsere „ganze“ Lebens-Grundlage. 

In allen Bereichen geht es darum, nicht von der Zukunft unmäßig Kredit zu nehmen und nicht „von“ der Zukunft, sondern auch „für“ die Zukunft zu leben, sei dies nun in Hinblick auf die eigene individuelle Zukunft oder in Hinblick auf die des uns räumlich umfassenden Ganzen. 

Die individuelle zeitliche Schicksal ist aber nicht zu trennen von dem umfassenden Räumlichen, das als Prozess ebenfalls seine Zukunft hat, die uns ernährt.

Bei einer "anhaltenden Entwicklung", bei der die Entwicklung zum isolierten Selbstzweck genommen wird, denke ich dagegen sofort an den Krebs. Der Krebs ist nämlich in meinen Augen das Musterbeispiel für eine isolierte "Entwicklungs-Wirklichkeit" und nicht für ein "nachhaltiges" Bewahren von "Entwicklungs-Chancen". Der Krebs ist, ohne Rücksicht auf sein ihn umfassendes Ganzes, nur an der Beständigkeit seiner eigenen Entwicklungs-Wirklichkeit interessiert. Er frisst ohne Maß die sein Überleben sichernden Reserven auf. Er sorgt also nicht "nachhaltig" dafür, dass das von ihm befallene Objekt lange lebt.

Seine "anhaltende Entwicklung" bewirkt daher als Wirklichkeit, dass er selbst mit dem Tod seines Wirtes mitstirbt. 

Der Krebs ist daher in meinem Denkmodell gerade kein "Wildwuchs"? 

Wenn ich das Wort "wild" in meinem Sinne verwende, dann hat es eine Beziehung zur Artenvielfalt, zu Variationen als einem schlummernden Vorrat (zu einem qualitativem Vorrat), zu Kreativität. Hier geht es also auch um eine andere Form von „Nachhaltigkeit“, die meist nur als „quantitativer“ Vorrat gesehen wird, wie in meinem Suppen-Beispiel. 

Mein Suppen-Beispiel verleitet daher leicht dazu, es auf Geld und Gewinn zu übertragen. Es geht bei der Nachhaltigkeit aber nicht nur um zeitliche und finanzielle (quantitative) Reserven und Spielräume, sondern auch um innere qualitative Vielfalt.

Der Krebs ist für mich das Muster-Beispiel für einseitig rhythmische „Einfalt“! Also genau das Gegenteil von „Wildheit“. Dass diese habgierige „Einfalt“ aggressiv ist und in seiner Einfältigkeit, sich permanent selbst klonend, alles rundherum auffrisst, macht sie deshalb noch nicht "wild". 

Wenn man daher den Krebs als „Wildwuchs“ bezeichnet, dann wird das Wort "Wildheit" nicht im Sinne von „natürlich lebendig wild" verwendet, sondern aus der Sicht einer "rhythmisch-ordentlich“ ordnenden Kultur als Schimpfwort für einen Störenfried gesetzt, der in diesem Falle die Kultur aber auf der eigenen Seite überholt, also nicht auf der Seite der kreativ-lebendigen Wildheit, sondern auf der „über-kultivierten“ gegensätzlichen Seite. 

Da die Kultur die "Wildheit" verachtet, stempelt sie ihr "eigenes Extrem“ zur „Wildheit“, obwohl diese (sich vom Ganzen der Natur isolierende) „Über-Kultivierung“ das „wilde“ Leben "einfältig-ordentlich" zerstört. 

Diese Isolierungen gibt es allerdings nicht nur in der Kultur als kulturelle Krankheit, sondern „natürlich“ auch in der Natur selbst, in welcher der Gegensatz von Rhythmus und Kreativität, von Isolieren und Weiten "aufgehoben" bzw. "vor-gehoben" ist. 

II.

In meinem bewegungswissenschaftlichen Modell
 haben daher die Wörter „nachhaltig“ und „dauerhaft“ eine ganz bestimmte Bedeutung. Das Wort „nachhaltig“ hat mehr eine „statische“ Bedeutung. Es bezieht sich auf das „Halten“ von Etwas für Etwas. Es wird dabei mit Sicht auf ein umfassendes und späteres „Ganzes“ bereits heute etwas quantitativ „zurückbehalten“ und qualitativ „aufbehalten“.
Es geht hier um das Bewahren von „wilder“ qualitativer Vielfältigkeit und um das Erhalten von quantitativen (raum-zeitlichen) Spielräumen (Toleranz). Es geht um den Erhalt von „Leistung“, d.h. um die Fähigkeit, Probleme auf mehreren Wegen zu lösen. Es geht um den „Erhalt“ von „Kreativität“.
III. 

Das Wort „dauerhaft“ hat dagegen eine mehr „dynamische“ Bedeutung. Es geht um zeitlose „Dauer“ (Kraft, Potenz, Möglichkeit, dynamis) im Unterschied zum zeitlichen „Vergehen“ und „Verändern“ (Akt, Energie, Wirklichkeit). 

Eine „Entwicklung“ ist daher als „Bewegung“ einerseits zeitliches „Werden“, „Vergehen“ und „Verändern“, andererseits ist sie aber in ihrer unzeitlichen „Dauerhaftigkeit“ eine „Fülle“ von „Dasein“, von „Lebendigkeit“. Sie ist „Identität“, trotz des „Veränderns“. 

Durch ihre „Identität“, durch ihre Verankerung im „Grund“, ist sie mit dem „Ganzen“ verbunden. 

Dass eine Entwicklung „dauerhaft“ ist, bedeutet daher in meinem Modell nicht, wie der umgangsprachliche Wortgebrauch vielleicht nahe legt, dass diese Entwicklung lange „anhält“, träge ist und sich nur langsam ändert oder dass sie so etwas wie „un-vergänglich“ sei. 

Dass sie „dauerhaft“ ist, besagt im meinem Modell vielmehr, dass sie „gründlich“ ist, dass sie über diesen Bezug zum „Grunde“ im „Dasein“ mit dem „Ganzen“ verbunden ist, das sie eben eine „lebendige“ Bewegung ist.

III.

So gesehen ist eine „dauerhafte“ Entwicklung eine „nachhaltige“ Entwicklung. Das „Nachhaltige“ betrachtet mehr das „Was“ der Entwicklung, die „Dauerhaftigkeit“ mehr das „Wie“. Das „Was“ und das „Wie“ bilden eine untrennbare Einheit. In der Entwicklung muss beides „beachtet“ werden.

� zu meinem Denkmodell siehe: Horst Tiwald: „Im Sport zur kreativen Lebendigkeit – Bewegung und Wissenschaft“ Band 2 der „Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e. V.“ Hamburg 2002 ISBN 3-936212-01-5 und meinen Beitrag: „Bewegung und Möglichkeit“ in: Frank Neuland (Hg.) „Bewegung und Möglichkeit – Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft“ Band 1 der „Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e. V.“ Hamburg 2002 ISBN 3-936212-00-7.








