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‚Gleich zu Gleich gesellt sich gern’ 
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O.

Gedanken können als Bausteine des Bewusstseins ein „schauendes Verstehen“ vorbereiten. 

Auf dem meditativen Weg zu diesem Verstehen geht es darum, im Bewusstsein das Vielerlei an Gedanken qualitativ in Eins zu binden. Dadurch soll die ganzheitliche Schau einer „spezifischen Qualität“ erlangt werden, was man auch als „eingipfeliges Bewusstsein“ oder als „Bewusstheit“ einer „Soheit“
 bezeichnet. 

Auf dem meditativen Weg wird also in der sog. „Ur-Sphäre“
 ein „Ur-Phänomen“ als „Soheit“, als eine noch undifferenzierte „spezifische Qualität“ geschaut.

Diese „Soheit“ lässt sich dann im „Bewusstsein“ zu einem differenzierten „Sosein“ entfalten. Dieses „Sosein“ kann dann auch „vor-läufig“ zur Sprache gebracht werden. 

Das „Richtigstellen-der-Begriffe“ läuft auf diese Weise nicht über einen diskursiven gedanklichen, sondern über einen verdichtenden meditativen Weg, in welchem aber im komplementären Sinne der diskursiv gedankliche Weg integral „aufgehoben“ ist. 

Die „Ur-Sphäre“ ist kein „jenseitiger“ Bereich, wie ihn platonische Modelle skizzieren, sondern das erinnernde oder gegenwärtig lebendig-achtsame Eindringen in „an-schau-liche“ Phänomene der experimentellen oder lebensweltlichen Praxis. 

Auf dem meditativen Weg müssen daher entsprechende anschauliche Erinnerungen zu den gedanklichen Bausteinen lebendig „hinzugespielt“ werden.

I.

Es gibt hinsichtlich der „Kohärenz“
 zwischen Menschen zwei unterschiedliche Volksweisheiten: 

· die eine meint, dass sich Gegensätze anziehen würden, 

· die andere, dass sich gerne Gleiches zu Gleichem geselle. 

In jeder dieser beiden Meinungen steckt Erfahrung und es begegnen einem im Laufe des Lebens wiederholt Situationen, in welchen einem der eine oder der andere Spruch in den Sinn kommt.

II.

Die Anziehung zwischen Gleichem scheint auf den ersten Blick hin in gedanklicher Nähe zum „Rhythmus“ zu liegen, der Gleiches wiederholt, zusammenführt und verdichtet. Während die „Kreativität“ widersprechend den „Rhythmus“ durchbricht, indem sie Ungewohntes anzieht und dem Gewohnten entgegensetzt.

III.

Wenn sich gegensätzliche Menschen anziehen, dann bedeutet dies aber noch nicht, dass diese beiden Menschen total gegensätzlich sind und dass das, was im gegensätzlich Anderem mit einem selbst gleich ist, ohne Wirkung sei. 

· es kann auch sein, dass das „Gleiche im Gegensätzlichen“ einem letztlich verbindet, den Ausgleich zur Spannung der Gegensätze bildet und Geborgenheit liefert.

· genau so könnte es sein, dass das „Gegensätzliche im Gleichen“ wiederum die lebendige Spannung in einer Verbindung des Gleichen liefert.

In diesem Gedanken-Modell könnte dann der Verdacht entstehen, dass sich eigentlich gar nicht Gleiches anziehe, sondern nach wie vor Gegensätzliches, denn das „Gegensätzliche im gleichen Anderen“ sei ja ausschlaggebend. Aber auch das Gegenteil könnte man behaupten, dass sich eigentlich gar nichts Gegensätzliches anziehe, sondern das Gegensätzliche nur dann, wenn einen in ihm das Gleiche anspreche.

IV.

Es könnte auch sein, dass Gegensätzliches gesucht wird, um die eigene Individualität zu kontrastieren und nicht in Gefahr zu bringen, und das Gleiches gesucht wird, um sich erst zu einer Individualität zu verdichten.

Es könnte auch sein, dass Gleiches gesucht wird, um sich bestätigend zu verwirklichen, Gegensätzliches dagegen, um sich kooperativ ergänzend zu bewähren.

V.

Es könnte daher sehr wohl der Fall sein, dass eigentlich gar nicht die oberflächliche Gleichheit oder Gegensätzlichkeit ausschlaggebend ist, sondern die Ausprägung des „Eigenen im Anderen“, also zum Beispiel des Yin im Yang und des Yang im Yin usw.

Sind das „Gleiche im Gegensätzlichen“ bzw. das „Gegensätzliche im Gleichen“ zu schwach ausgeprägt, dann könnte es letztlich zur gegenseitigen Abstoßung führen.

Fehlt nämlich im Gegensätzlichen das Gleiche, dann fehlt jede Basis des Vertrauens, und fehlt im Gleichen das Gegensätzliche, dann könnte mangels Spannung die Lebendigkeit verloren gehen. 

Diese Frage ist hier aber jeweils an beide Menschen zu stellen, d.h. es gilt nicht nur die Struktur des Anderen, der mich anzieht, zu sehen, und nicht nur zu fragen, was im Anderen den Ausschlag gibt, sondern auch und vor allem, was an meiner eigenen Struktur den Ausschlag gibt, den anderen als anziehend zu erleben.

VI.

So plädieren Menschen, je nach Typ, 

· die Einen für Ordnung, Strukturierung und planvolles Vorgehen, 

· die Anderen für Freiheit, Offenheit und situationsangepasste Kreativität. 

Auf dem ersten Blick könnte man auch hier vermuten, dass die stark vom Rhythmus geprägten Menschen sich zum Anwalt der Ordnung aufschwingen, die von Kreativität geprägten Menschen dagegen für die Offenheit plädieren. 

Dies mag vorkommen, wenn es um Ausreden geht. Bei der Propagierung verhält es sich aber vermutlich anders:

· Die lautstark propagierenden Vertreter der Kreativität sind nämlich oft von ihrer Anlage her besonders vom Rhythmus geprägt. Sie kennen daher aus eigenen bitteren Erfahrungen die Grenzen dieses „scheuklappigen“ Ordnungs-Strebens. Ihre spätere Begegnung mit der Kreativität erscheint ihnen daher wie eine Erlösung, die sie dann einseitig als eine frohe Botschaft verkünden. Dieses oft im wissenschaftlichem Gewande formulierte Dogma kann sich aber in seiner „wissenschaftlichen“ Einseitigkeit nur jener leisten, der genau so wie sie eine „solide“ rhythmische Basis besitzt. 

· Ähnlich entwickeln sich kreative Menschen, welche die Gefahren einer „Halt-losen“ Kreativität selbst schmerzlich erleben mussten, oft zu dogmatischen Anwälten der Strukturierung. Diese können sich aber letztlich wiederum nur jene akzentuiert leisten, die auf einer für sie „selbstverständlichen“ Basis einer „gründlichen“ Kreativität aufruhen.

VII.

Beim Problem der gegenseitigen Anziehung geht es also um die Frage:

„Wann erfolgt ein ‚zentrierendes Bewegen’, das als Anziehung erscheint, und wann ein ‚weitendes Bewegen’, das als Abstoßung erscheint?“

VIII.

In der menschlichen Beziehung erscheint das die Distanz „weitende Bewegen“, das Abstoßen, als das „grenzsetzende Bewegen“, während das die Distanz verringernde „zentrierende Bewegen“, das Anziehen, als „verbindendes Bewegen“ erscheint. 

In anderen Bereichen ist es aber anders. 

In manchen Bereichen erscheint das „zentrierende Bewegen“ nämlich als „grenzsetzendes Bewegen“, dagegen das „weitende Bewegen“ als das grenzüberschreitende „verbindende Bewegen“.

IX. 

Es verhält sich hier ähnlich wie beim „Rhythmus“ und der „Kreativität“, die beide jeweils eine komplementäre Einheit von „verbindendem Bewegen“ und „grenzsetzendem Bewegen“ sind.

X.

Als Wirklichkeit gibt es weder ein reines „grenzsetzendes Bewegen“ noch ein reines „verbindendes Bewegen“, denn über die andere Polarität von „zentrierendem Bewegen“ und „weitendem Bewegen“ kommt (im Denk-Modell) die ursprüngliche Polarität bei der Hintertür wieder herein. 

Es gibt auch als Wirklichkeit weder ein Yin noch ein Yang, sondern bloß deren jeweils unterschiedlich akzentuierte Einheit.

� zu meinem Denkmodell siehe: Horst Tiwald: „Im Sport zur kreativen Lebendigkeit – Bewegung und Wissenschaft“ Band 2 der „Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e. V.“ Hamburg 2002 ISBN 3-936212-01-5 und meinen Beitrag: „Bewegung und Möglichkeit“ in: Frank Neuland (Hg.) „Bewegung und Möglichkeit – Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft“ Band 1 der „Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e. V.“ Hamburg 2002 ISBN 3-936212-00-7.


�Zum Begriff „Ur-Sphäre“ vgl. Eugen Herrigel: „Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre.“ Tübingen 1926.  und Eugen Herrigel: „Die Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant.“ Tübingen 1929. 


Siehe auch: Daisetz Teitaro Suzuki: „Wesen und Sinn des Buddhismus – Ur-Erfahrung und Ur-Wissen“. Freiburg- Basel-Wien 1993. ISBN 3-451-04920-1. 


Vergleiche auch den Begriff „höchste Urteilskraft“ bei Nyoiti Sakurazawa (Georges Ohsawa): „Die fernöstliche Philosophie im nuklearen Zeitalter“. Hamburg 1978 und Georges Ohsawa: „Das Einzige Prinzip der Philosophie und der Wissenschaft des Fernen Ostens – Die Philosophie der Makrobiotik“. Holthausen/ü. Münster 1990. ISBN 3-924845-23-9 sowie Georges Ohsawa: „ Das Buch vom Judo“. Holthausen/ü. Münster 1988. ISBN 3-924845-12-3.


� Vgl. Horst Tiwald: „Bewegen zum Selbst - Diesseits und jenseits des Gestaltkreises.“ Hamburg 1997, ISBN 3-9804972-3-2.





