PAGE  
2

Horst Tiwald

www.tiwald.com
02. 08. 2007

Zum „Materie-Begriff“ bei Friedrich Engels
I.

Wenn man Philosophen studieren möchte, dann kommt man nicht gut voran, wenn man nur liest, wie andere Philosophen sie interpretieren. Aber das Beschäftigen mit den Texten der Philosophen selbst reicht auch nicht aus. 

Man muss vielmehr auch zu den Tatsachen vordringen, zu denen sie Stellung beziehen. 

Sind dies Tatsachen der inneren Erfahrung, dann muss man sich bemühen, diese inneren Tatsachen selbst zu schauen. 

Sind es dagegen Auseinadersetzungen mit dem Denken jener Zeit, dann muss man sich in die Zeit hineinversetzen und sich mit dem vertraut machen, wogegen jeweils Stellung bezogen wurde, bzw. in welchem „Gegensatz zu anderen Theorien“ die betreffenden Aussagen formuliert wurden.

Nimmt man nur die Texte in ihrem Wortlaut, dann bleibt vieles Wichtige unerkannt zwischen den Zeilen.

II.

Es gibt Theoretiker, die den Dialektischen Materialismus als etwas Fertiges betrachten, das von Engels, Marx und Lenin wie ein kirchlicher Text „offenbart“ wurde, in dem man im Bedarfsfall nur nachzuschlagen bräuchte.

Der Dialektische Materialismus ist aber seinem eigenen Ansatz entsprechend gar nichts Fertiges, sondern eine endlose Bewegung. Er ist kein offenbarter „Zustand“ über den man sich in „heiligen Büchern“ ausreichend kundig machen könnte.

Das bedeutet aber nicht, dass man diese „Heiligen Bücher“ missachten sollte! 

Im Gegenteil, man kann sie mit großem Gewinn studieren - wenn man mit Blick auf die Tatsachen auch selbständig mitdenkt!

III.

In der Zeit von Friedrich Engels herrschte, wie er ja selbst berichtete, seiner Meinung nach die (der christlichen Kirche genehme) Ansicht: 

· dass die Welt von Gott „auf einen Schlag“ (bzw. in 7 Tagen) erschaffen wurde; 

· dass es also von Anbeginn alle Tierarten und alle Dinge der Natur gegeben habe;

· dass diese Dinge sich dann nur mehr differenziert, vermehrt und kombiniert, und als fertige Dinge (Jing
) sich nur mehr „mechanisch bewegt“ hätten.

Also zeigte Engels vorerst auf, dass die „Bewegung der Materie“:

· nicht nur die mechanische Bewegung von stofflichen Dingen ist;

· sondern zum Beispiel auch Licht, Leben und Bewusstsein. 

Für Engels gabt es aber nichts außerhalb der Materie. Alles, was man noch entdecken wird, das ist in ihr. Mit jeder tatsächlichen Entdeckung wird also der Begriff „Materie“ immer reicher. 

Man muss also alles in den Tatsachen, im Jing, bzw. im „werdenden Dao“ suchen.

Lenin hat dann später (mit Hinweis auf Diderot, und letztlich auf Spinoza) auch die Meinung vertreten, dass die „Materie überhaupt“, also auch die Steine, eine fundamentale, aber „ganz einfache Form des Empfindens“ hätten.

Daraus ergab sich dann (mit besonderen Hinweis auf Lenin) die Ansicht, dass die beiden „Grund-Eigenschaften der Materie“:

· das „Widerspiegeln“ 

· und das „Wechselwirken“;

seien.

Das „Wechselwirken der Materie“ wurde wiederum unter „drei Aspekten“ gesehen:

· dem Aspekt „Stoff“
· dem Aspekt „Energie“
· dem Aspekt „Information“.
IV.

Im Zuge des praktisch-politisch gewordenen „Historischen Materialismus“ wurde die Auffassung der Dialekt aber sehr dogmatisch. 

Man wollte nämlich die klassenlose Gesellschaft als „Endstadium einer Bewegung“ behaupten. 

Deswegen sollte dann eben jede weitere Entwicklung nur mehr eine „innere Reform“ sein, die den „politischen Macht-Apparat“ nicht mehr gefährdet.

Daraus entstand auch der Konflikt:

· zwischen der Dogmatik und dem Welt-Führungsanspruch Moskaus; 

· und jener Auffassung von Dialektik, die Mao Tsetung nicht unbeeinflusst vom traditionellen chinesischen Denken vertrat.

In gewisser Hinsicht wiederholte sich das, was Engels in seinem Zitat bereits vorher kritisierte, bloß mit dem Unterschied:

· dass jene, die Engels kritisierte, im Interesse der mächtigen christlichen Kirche behauptet hatten, dass Gott in sieben Tagen mit einem Schlag einen „fertigen Zustand“ geschaffen habe, der seither mehr oder weniger unbeweglich weiterbestehe;

· während es dem Macht-Apparat in Moskau wiederum genehm war, dass von ebenfalls linientreuen Theoretikern behauptet wurde, dass die revolutionäre kommunistische Bewegung, unter der Führung von Moskau, weltweit und unaufhaltsam eine klassenlose Gesellschaft in kürze schaffen werde, in der dann „Ruhe herrsche“; in der es also keine „Bewegung des Systems selbst“ mehr geben würde;

· statt dem Paradies der „ewigen Ruhe des Jenseits“, wurde eben ein „Paradies der Ruhe im Diesseits“ versprochen. 

V.

An dem folgenden Zitat von Friedrich Engels wird aber auch deutlich, dass er die Frage der „Widerspiegelung“ noch nicht klar sehen konnte. Wie der letzte Teil des Engels-Zitates zeigt, wurde er in seinem Denken noch beherrscht von den platonisch/aristotelischen Begriffen „energeia“ und „dynamis“. 

Engels betrachtet, wie Aristoteles, die „energeia“ als die den Dingen (Jing) eingeborene und sie prägende Form (Li), welche dem passiven „Stoff“, der „dynamis“, d.h. welche der plastischen „Möglichkeit“, seine Form gibt.

Er beklagt daher die zur Ruhe gekommene Bewegung als etwas, was zwar dynamis, aber keine energeia mehr hätte. Für ihn gibt hier eine Hierarchie, in welcher:

· die Form (Li) (als Kind der platonischen Idee) zwar nicht mehr als Idee (Yi) außerhalb der Dinge (Jing) ihr Wesen treibt;

· wohl aber in den Dingen (Jing) „west“, und den „Stoff“, (d.h. die „dynamis“) dominiert, wodurch erst das wirkliche Ding (Jing) entstehe.

Für den Gedanken einer „Kraft“, welche die „Energien“ erfüllt, und ihnen dadurch Wirken und Dasein gibt, dafür bestand damals noch keine Denk-Möglichkeit. Ebenso war in jenem Denk-Modell noch nicht die (in einem „Gegensatz“ ganz “ebenbürtige“) Einheit von Qi und Li zu verdeutlichen. Erst durch diese Begriffe könnte nämlich ein „gedanklicher Gegensatz“ (von ebenbürtigen Polen) sichtbar gemacht werden:

· in welchem einerseits das Li das Qi zu gerichteten Energie prägt; also ähnlich, wie bei Aristoteles die Entelechie (als ein in den Dingen „eingeborenes Li“) den Stoff (der aber hier als formlose aber „passive Kraft“ aufgefasst wird) „formt“;

· aber andererseits das Qi als eine „aktive Kraft“ aufgefasst werden kann, welche die Ordnung (Li) erst erfüllt und dadurch erst „wirkende Energien“ verwirklicht, d.h. ihnen ihr „Dasein“ gibt.

VI.

Friedrich Engels schrieb:
:

„Die Bewegung der Materie aber: 

· das ist nicht bloß die grobe mechanische Bewegung, die Ortsveränderung;

· das ist Wärme und Licht, elektrische und magnetische Spannung, chemisches Zusammengehen und Auseinandergehen, 

· Leben und schließlich Bewusstsein. 

Sagen: 

· dass Materie während ihrer ganzen zeitlos unbegrenzten Existenz nur ein einziges Mal und für eine ihrer Ewigkeit gegenüber verschwindend kurzen Existenz nur ein einziges Mal und für eine ihrer Ewigkeit gegenüber verschwindend kurze Zeit in der Möglichkeit sich befindet, ihre Bewegung zu differenzieren und dadurch den ganzen Reichtum der Bewegung zu entfalten, 

· und dass sie vor – und nachher in Ewigkeit auf bloße Ortsveränderung beschränkt bleibt – 

das heißt behaupten, dass die Materie sterblich und die Bewegung vergänglich ist.

Die Unzerstörbarkeit der Bewegung kann nicht bloß quantitativ, sie muss auch qualitativ gefasst werden;

Eine Materie, deren rein mechanische Ortsveränderung zwar die Möglichkeit in sich trägt, unter günstigen Bedingungen in Wärme, Elektrizität, chemische Aktion, Leben umzuschlagen, die aber außerstande ist, diese Bedingungen aus sich selbst zu erzeugen, eine solche Materie hat Bewegung eingebüßt;

Eine Bewegung, die die Fähigkeit verloren hat, sich in die ihr zukommenden Formen umzusetzen, hat zwar noch Dynamis
, aber keine Energeia
 mehr, und ist damit teilweise zerstört worden.

Beides ist undenkbar.“

� In Klammern setze ich auch chinesische Begriffe, um eine Brücke zu meinen Texten zum traditionellen chinesischen Denken zu schlagen. Es sind dies die Begriffe „Qi“ (Kraft); „Li“ (Ordnung); „Jing“ (Tatsache); „Shen“ (Geist, Achtsamkeit); „Yi“ (Vorstellung, Wort, Wissen, Bewusstsein); und „Xin“ (Herz, Emotionalität, Mut, mächtiger Wille);





� Friedrich Engels: „Dialektik der Natur“, Diietz Verlag Berlin 1975, Seite 25-26, im Text „Einleitung“


� Potenz zu wirken;


� Wirksamkeit





