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Über das Ehrenamt und die Gemeinnützigkeit

I.

Ein Mensch mit gesundem Hausverstand könnte zu der Ansicht gelangen, dass Gesetze vernünftig seien und der vernünftigen Organisation des Zusammenlebens der Menschen dienen.

Er könnte also die Vermutung hegen, dass das in Gesetze gegossene „Recht“ dem Leben der Menschen „gerecht“ werde.

Diese Hausverstands-Ansicht könnte in der Kindheit jener Menschen entstanden sein, die nicht im Überfluss aufgewachsen sind. Sie könnten erlebt haben, dass eines ihrer Geschwister irgend etwas von den Eltern gekauft bekam, was es unbedingt brauchte. Natürlich kam dann bei den Geschwistern der begehrende Gedanke: „Ich auch!“ auf. 

Dieser Gedanke des „Ich auch!“ stützt sich aber nicht mehr auf ein „Gerechtwerden“, sondern auf die Idee der „Gleichbehandlung“! 

Da die Haushaltskasse der Familie aber nicht ausreichte, jedem Kind die begehrte Sache zu kaufen, waren die Eltern in Erklärungsnot. 

Sie schafften es aber in der Regel, den Kindern zu erklären, dass jedes Kind, wenn es die Sache unbedingt brauche, diese nach Möglichkeit ebenfalls bekommen werde: 

· da man den tatsächlichen Bedürfnissen jedes Kindes in „gleicher Angemessenheit“ eben „gerecht“ werden möchte.

Liest man nun Gesetzestexte, bzw. rechtsgültige Abgabeordnungen zum Thema „Gemeinnützigkeit“, dann gewinnt man den Eindruck: 

· dass einerseits im Sinne einer „Gleichbehandlung“ Gelder mit der Gießkanne ausgegossen werden, was eigentlich den tatsächlichen Bedürfnissen der Empfänger oft gar nicht „gerecht“ wird (so wird ganz allgemein festgestellt, dass „gemeinnützig“ jede „auf selbstlose Förderung der Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet gerichtete Tätigkeit“ sei); 

· und dass andererseits konkrete Beispiele verankert werden, bei denen vermutlich eine einflussreiche Lobby „Ich auch!“ geschrieen hat (wenn unter anderen als anerkannte gemeinnützige Zwecke auch aufgeführt werden: „die Förderung der Tierzucht, der Pflanzenzucht, der Kleingärtnerei, des traditionellen Brauchtums einschließlich des Karnevals, der Fastnacht und des Faschings, der Soldaten- und Reservistenbetreuung, des Amateurfunkens, des Modellflugs und des Hundesports“).
Als Verdeutlichung gebe ich am Ende dieses Textes noch weitere Beispiele an.

II.

Das Ehrenamt wird, zum Beispiel im Wikipedia, wiederum so erläutert:

„Das Ehrenamt (von Ehre, im Sinne von gesellschaftliche Achtung, und Amt Position oder Aufgabenbereich) bezeichnet ein öffentliches unbezahltes Amt, das durch soziale Anerkennung (siehe dazu auch soziales Kapital bei Pierre Bourdieu) vergolten wird. 

Dies kann als Pflicht (traditionelles Ehrenamt, siehe Schöffe) oder auf freiwilliger Basis (neues Ehrenamt, auch Freiwilligenarbeit) ausgeübt werden und wird dann häufig mit dem Begriff des bürgerschaftlichen Engagements weiter umfasst. ...“

„Ein Ehrenamt im ursprünglichen Sinn ist ein ehrenvolles und freiwilliges öffentliches Amt - nicht auf Entgelt ausgerichtet. 

Man leistet es für eine bestimmte Dauer regelmäßig im Rahmen von Vereinigungen, Initiativen oder Institutionen; kann in einigen Fällen dazu verpflichtet werden. 

Ein Ehrenamt wird unter Umständen auch aberkannt. 

Für ehrenamtliche Tätigkeit fällt in manchen Fällen eine Aufwandsentschädigung an.“

„Ehrenamtlich Tätige können Aufwandsentschädigungen erhalten. 

Oft sind sie pauschaliert und auch im Rahmen bestimmter Grenzen steuerfrei (Beispiele: Übungsleiterpauschalen bei gemeinnützigen Vereinen von zurzeit bis zu 2100 Euro pro Jahr nach § 3 Nr. 26 Einkommensteuergesetz oder die Entschädigungen für Kommunalpolitiker oder Schöffen).“
III.

Landläufig versteht man unter einer „ehrenamtlichen Tätigkeit“ eine Tätigkeit, die ohne Entgelt verrichtet wird. 

Das bedeutet aber nicht, dass man mit ihr überhaupt keinen eigenen Nutzen im Auge habe. Es gibt auch andere Nutzen als eine Bezahlung mit Geld und es gibt auch eine Umweg-Rentabilität, die man im Auge haben kann. 

Mit „Ehre“ hat also eine unentgeltliche Tätigkeit unmittelbar noch nichts zu tun und mit „Gemeinnützigkeit“ auch nicht.

„Ehrenwert“ ist noch nicht, „dass“ man etwas ohne Geld zu bekommen macht, sondern „was“ man macht, sei dies ohne oder mit Entgelt. 

Das „Ehrenwerte“ hängt nämlich eng mit dem „Gemeinnützigen“ zusammen, das aber nicht so schwammig ist, wie es im Steuerrecht und in der Abgabeordnung zum Ausdruck kommt.

Das Gemeinnützige ist nicht immer das von der Mehrheit Begehrte und von ihr Applaudierte. Es gibt ja auch den Unterschied zwischen „Ehrgeiz“ und „Ruhmsucht“: 

· der vorwiegend „Ehrgeizige“ sucht in oft übertriebener Weise seine „Selbstbestätigung“ in Hinblick auf seine „eigenen Wertvorstellungen“ und zweifelt daher eher am Zutreffen der oft wohlwollenden „Fremdbestätigung“; 

· während der vorwiegend „Ruhmsüchtige“ an einer „Selbsterkenntnis“ weniger interessiert ist und seinen Eigenwert voll von der „Fremdbestätigung“ ableitet.

Sowohl der „Ehrgeizige“, als auch der „Ruhmsüchtige“ sind aber besondere Ausprägungen eines „Individualismus“

Der Unterschied besteht bloß darin: 

· dass der „Ehrgeizige“ in seiner Selbstbezogenheit seine Selbstbestätigung aus seinen eigenen Wertvorstellungen heraus zu erreichen sucht;

· während der „Ruhmsüchtige“ seine „individualistische Selbstbespiegelung“ im „Echo der Wertvorstellung der Mehrheit der Gesellschaft“ sucht. 

Nur für den „Ruhmsüchtigen“ ist daher die „soziale Anerkennung“ etwas, was sein „individualistisches Kapital“ aufbaut.

Es ist daher auch fraglich, ob die „soziale Anerkennung“ (als sogenanntes „soziales Kapital“), mit dem angeblich das „Ehrenamt“ bezahlt wird, mit „Ehre“ im eigentlichen Sinne auch zwangsläufig etwas zu tun hat.

IV.

Dass ich etwas für andere unentgeltlich mache, hat auch oft weder mit meiner „Ehre“, noch etwas mit meinem „Streben nach Ruhm“ zu tun. 

Wenn ich zum Beispiel als versorgter Rentner etwas für andere kostenlos mache, dann hat der Andere von meinem Tun hoffentlich einen Nutzen. Für mich selbst ist aber der Nutzen „unmittelbar“ gegeben:

· ich mache etwas aus meiner Sicht Sinnvolles, das mein Leben ausfüllt;

· und mir das Gefühl der Brauchbarkeit gibt; 

· welches zu meinem Lebensglück und zu meiner Gesundheit mit beiträgt. 

Es liegt also ein Tun vor, das vom „gegenseitigen Nutzen“ geprägt ist, wobei mein „Eigennutzen“ mir sicher ist, während der „Nutzen für den Anderen“ von mir bloß angestrebt und erwartet wird, denn der „Erfolg“ meines Tuns ist es ja gerade, was mir „Freude“ bereitet: 

· es geht also hier um eine „Teilhabe an der Freude, die ich anderen bereitet habe“;

· es gibt aber auch ein Tun, welches sich letztlich gar nicht an ein Individuum oder an eine begrenzte Gruppe wendet. Gemeint ist dabei auch ein Tun, dessen Erfolg man nicht immer erwarten kann, und welches man „trotzdem“ tut. 

Dieses Tun hat also oft gar keine rationale Begründung, obwohl es natürlich rational und von der Erfahrung geleitet wird. 

In diesem Tun verhält es sich so, also wolle man mit ihm eine Quelle freilegen, die bedroht ist, in unserer Gesellschaft verschüttet zu werden. 

Es geht dabei anscheinend um ein „a-rationales Gemeinschaftsgefühl“, welches das „Verbundensein mit allem“ betont und das dafür sorgen möchte, dass die Gemeinschaft keine Mitglieder verliert. Es will auch dafür sorgen, dass sich alle Individuen auch an der Gemeinschaft beteiligen können, trotz individueller ökonomischer, räumlicher, psychischer, körperlicher Behinderungen, bzw. Barrieren. 

Und dieses Gefühl ist nicht „auf ein Wir begrenzt“, sondern es fließt irgendwie offen aus, so dass auch das Globale und die Zukunft unmittelbar „anliegen“. In einem weiten Sinne will man auch die Natur schützen und keine Tier- oder Pflanzenart durch Aussterben oder durch Ausrottung und Abholzung verlieren.

Dieses Gemeinschaftsgefühl drängt nicht nur danach:

· etwas Helfendes zu tun; 

· sondern auch danach, dass sich dieses Gefühl, bzw. diese Einstellung in der Gemeinschaft verbreitet;

· und dieses Gefühl ist, zumindest bei mir, auch begleitet von einem „Mut fordernden Zorn“ auf jene, welche „scheinheilig“ jene Quelle zuschütten, obwohl gerade sie „ruhmsüchtig“ vorgeben, sie freilegen zu wollen.

Solche Taten, die für Behinderte sorgen und über Barrieren helfen, und jene Maßnahmen, die zur Verbreitung dieser Einstellung beitragen, nenne ich „gemeinnützig“: 

· solche Tätigkeiten nehmen ebenfalls der Gemeinschaft Aufgaben ab, die sie sonst selbst erbringen und aus der „Gemeinschaftskasse“ (Steuern!) bezahlen müsste; 

· daraus folgt aber nicht, dass jede Tätigkeit, welche der Gemeinschaft Aufgaben abnimmt, die sie sonst selbst erbringen und aus der „Gemeinschaftskasse“ bezahlen müsste, schon „gemeinnützig“ ist.

In meinem „gemeinnützigen Tun“ werde ich also „ganz spezifisch“ für die Gemeinschaft stellvertretend tätig:

· aus dieser Sicht ist also nicht die Kultur, nur weil sie für alle da ist, selbst schon „gemeinnützig“; 

· sondern erst jene Maßnahmen sind „gemeinnützig“, die dazu beitragen, dass sich jeder an der Kultur auch beteiligen „kann“ (und nicht nur „darf“!); 

· und die dazu motivieren, dass sich jene, die nicht am Rande stehen, sich „gemeinnützig“ um Randgruppen, bzw. um am Rande stehende einzelne Menschen kümmern!

Gemeinnützig ist daher aus dieser Sicht nicht das, was für alle da ist, sondern „gemeinnützig“ sind erst jene Maßnahmen, die dafür sorgen, dass sich wirklich alle daran tatsächlich beteiligen „können“ und der Gemeinschaft nicht verloren gehen!

Die „lebendige Kultur“, die für alle da ist, organisieren sich die Mitglieder der Gemeinschaft nämlich selbst und aus „eigener Kraft“ und im „gegenseitigen Nutzen“. 

Nicht die Kultur (als echtes und lebendiges Spiegelbild der Gesellschaft) sollte daher subventioniert und „künstlich beatmet“ werden, sondern das Ermöglichen der aktiven und passiven Teilhabe an ihr, dort wo Barrieren diese behindern.

Eine Tat kann daher innerhalb eines Berufes sehr wohl auf den „das eigene Leben erhaltenden Eigennutz“ bedacht, und trotzdem „gemeinnützig“ sein.

Also:

· nicht jede „gemeinnützige“ Tat muss auch „ehrenamtlich im Sinne von unentgeltlich“ sein;

· und eine „unentgeltliche Tat“ ist nicht zwangsläufig schon „gemeinnützig“.

Aus der Tatsache, dass eine Tätigkeit „nicht gewinnorientiert“ ist, folgt also ebenfalls noch nicht, dass sie „gemeinnützig“ sei.

Es kommt also auch bei der Gemeinnützigkeit nicht darauf an, „dass“ man etwas „nicht gewinnorientiert“ tut, sondern „was“ man tut.

V.

Was ist nun der Unterschied zwischen „Ehre“ und „Ruhm“ (als „sozialer Anerkennung“)?

„Ehre“ hat etwas mit „Achtung“, „Würde“, „Gnade“, „Mitleid“, „Hilfe“ „Schutz“, „verehren“, „anerkennen“, „hochherzig sein“, „mutig sein“, usw. zu tun. 

„Ehre“ wird durch das „eigene Gewissen“, welches auch kulturell geformt ist, reguliert.

„Ehre“ im eigentlichen Sinne ist nicht vorwiegend etwas, was man besonders quantitativ vermehren könnte, sondern insbesondere etwas, worauf man achten muss, dass man es nicht verliert!:

· die „Unschuldvermutung“ schützt vor dem verleumderischen Verlust der „Ehre“; 

· und im „Gottesurteil“ wurde in aussichtslosen Lagen die Wiederherstellung der „Ehre“ zu erreichen gesucht.

Man betrachtet sich selbst als „ehrbar“, wenn man mit „Selbstachtung“ sich in den Spiegel schauen kann, wenn man eben „ehr-lich“ und „gerecht“ ist, sich auch für Andere und letztlich mutig für die Menschheit überhaupt einsetzt. 

„Ehre“ und „Ruhm“ unterscheiden sich zwar grundsätzlich, sie hängen aber eng miteinander zusammen. Sie sind Pole einer Dialektik (wie Yin und Yang), in der man im Mensch-Sein die Balance finden sollte.

So haben sich im Verteidigen ihrer Heimat gefallene Krieger „Ehre“ verdient, bzw. sie gezeigt, aber den „Ruhm“ ernten „unmittelbar“ nur die siegreich überlebenden Krieger.

Der „Ruhm“ ist mehr oder weniger das „Echo der Ehre“, das von der Gemeinschaft widerhallt, aber eben nur dann, wenn die Ehre mit dem allen sichtbaren Erfolg, bzw. mit dem Sieg auch gepaart ist! 

Der Großteil der „tatsächlichen“ Ehre (auch die des sog. „Ehrenamtes“) bleibt daher der Gesellschaft mehr oder weniger verborgen. 

Für sie ist nur die „siegreiche Ehre“, die von sich Reden macht, und die „Schande als Ehr-Verlust“, über den sie gerne mit Abscheu redet, interessant.

Wer also Ruhm sucht, bricht in Geschrei aus, um anderen seine Tüchtigkeit mitzuteilen, aber auch, um andere an seiner Siegesfreude teilhaben zu lassen. 

Die Mittel, sich Ruhm zu erweben, sind also Rufen, Freudengeschrei, Lobheischen, Prahlen, sich Brüsten, sich Anpreisen usw.:

· so, wie die „Taten der Ehre“ alleine noch nicht zum „Ruhm“ führen; 

· so bedarf der „Ruhm“ nicht unbedingt „ehrenvoller Taten“ als Hintergrund.

Es war schon immer ein spezielles Geschäft der Menschen, für Ruhm, d.h. für einen „positiven und hohen Bekanntheitsgrad“ zu sorgen und gegebenenfalls sogar eine „berüchtigte Schande“ in den „Ruf“ einer „Berühmtheit mit scheinbarem Ehr-Hintergrund“ umzumanipulieren. 

Es gibt eben einen fundamentalen Unterschied zwischen: 

· demjenigen, der seine Ehre pflegt; 

· und dem, der Ruhm sucht; 

· wobei aber nicht (wie schon durch die Dialektik dargestellt) das eine gut und das andere schlecht wäre.
Es handelt sich auch meist um kein „entweder oder“, sondern meist nur um ein „vorwiegend“, das allerdings sich zur Einseitigkeit zuspitzen kann. 

Es bleibt dann aber der Unterschied:

· der „Ehrgeizige“ will sich (in seinem ausgeprägten Individualismus) auch von außen selbst mit eigenen Augen sehen und beneidet auch Andere angesichts seines „eigenen Maßstabes“;

· während dem „Ruhmsüchtigen“ die „jeweils dominierende Sichtweise der Gesellschaft“ das Maß ist und er daher oft auch Techniken zustimmt, jene dominante Sichtweise, bzw. insbesondere das entsprechende Bild von sich, zu seinen Gunsten zu manipulieren.

Der „Ruhmsüchtige“ ist also letztlich einer: 

· der sich (zum Beispiel populistisch einer Wiederwahl wegen) den Erwartungen der Gesellschaft als „lautstarker Mitläufer“ anpasst;

· es sei denn, er schafft es, in irgendeiner Weise auch als „eigensinnig siegreich“ umjubelt zu werden.

VI.

In Gemeinschaften gibt es „Ehren-Ämter“ und „Ruhm-Ämter“. 

Auch bei den Ruhm-Ämtern gibt es:

· solche, die „gemeinnützig“ ausgefüllt werden; 

· und solche, welche dem „gegenseitigen Eigennutz“ folgen.

Man erhöht zum Beispiel durch seinen Auftritt in einer Talkshow seinen eigenen Bekanntheitsgrad (weil man z.B. gerade ein Buch geschrieben hat) und sorgt dabei gleichzeitig für eine Erhöhung der Einschaltquoten des Senders. 

Auch das „ruhmheischende Sponsoring“ läuft auf diese Art. 

Man spendet zum Beispiel für die Oper und jeder der Opern-Besucher erhält die Liste mit den Namen der Spender. 

Dies sind Geschäfte auf Gegenseitigkeit. Anders scheint es zu sein, wenn der Spender anonym bleibt. 

Aber auch in diesem Falle zwingt der Spender mit seiner Spende die Gemeinschaft, aus ihrer Gemeinschaftskasse oft fast den gleichen Betrag (wie den er letztlich selbst aus seiner eigenen Tasche zahlt) für den „nur von ihm selbst speziell ausgewählten Zweck“ hinzu zu legen. 

Er schadet also letztlich vielleicht auch der Gemeinschaftskasse, wenn er seine anonyme Spende von seiner Steuer als „gemeinnützig“ absetzt. 

Wobei sich dann in manchem Falle wirklich die Frage stellt, ob jene „ganz spezielle Spende“ tatsächlich „gemeinnützig“ oder vielleicht sogar hinsichtlich der „legalen Beraubung“ der Gemeinschaftskasse „gemeinschädlich“ war.

Es stellt sich daher die Frage, ob es nicht „korrekter“ wäre:

· von vornherein selbst weniger (also nur das, was ich abzüglich der Steuer-Rückerstattung tatsächlich aus der eigenen Tasche wirklich bezahle) zu spenden; 

· und nicht gleichzeitig in die Gemeinschaftskasse zu greifen, damit auch aus dieser für den „von mir speziell ausgewählten Zweck“ etwas entnommen werden „muss“;

· denn letztlich läuft dies doch darauf hinaus, dass auch hier jene wenigen, die es sich leisten können, große Spenden zu geben, bestimmen, wohin „Gelder der Gemeinschaftskasse“ (außerhalb deren Haushaltes!) fließen „müssen“.

Problematisch wird das Streben nach Ruhm-Ämtern auch, wenn sie a-symmetrisch werden und vorwiegend oder nur auf den eigenen Ruhm bedacht sind. 

Dies führt nämlich in der Gemeinschaft zwangsläufig zu Konflikten zwischen Ruhm-Ämtern und Ehren-Ämtern. 

Auch Ehren-Ämter werden nämlich in ihren Aufgaben vernetzt und wie ein Arbeitsprozess aufgabengerecht hierarchisiert. 

Wenn nun die in der oberen Arbeitshierarchie angesiedelten Ehren-Ämter sich selbst aber als Ruhm-Ämter missverstehen, dann bleibt oft die von unten erwartete Organisations- und Vernetzungsleistung (welche ebenfalls viel Sachverstand und zeitlichen Einsatz erfordert!) auf der Strecke.

VII.

Die Ruhm-Ämter sorgen für das Ansehen und die Bekanntheit der Gemeinschaft innerhalb der Gesellschaft:

· sie ergreifen Maßnahmen mit diesem Ziel (zum Beispiel Öffentlichkeitsarbeit);

· und/oder werfen ihren eigenen Ruhm (Bekanntheit) in die Waagschale der Gemeinschaft.

Jedes der beiden Ämter, sowohl das „Ehren-Amt“ als auch das „Ruhm-Amt“, kann:

· „gegenseitig eigennützig“; 

· und/oder „gemeinnützig“ ausgefüllt werden.

Beim „eigennützigen Ausfüllen“ ist wiederum zu unterscheiden, wer das jeweilige „Eigen“ ist, d.h.:

· ob es das Ego als „individuelles Ich“; 

· oder z.B. eine Gruppe oder Gemeinschaft als ein „individuelles Wir“ ist. 

In der „gegenseitigen Eigennützigkeit“ steht dem jeweiligen Individuum (Ich oder Wir) wiederum ein ebenfalls den Eigen-Nutzen suchendes Individuum (Du oder Ihr) gegenüber. 

Beide Ämter und beide Arten sie zu erfüllen haben aber ihre praktische Bedeutung und sie gehören zusammen. Es wäre daher verkehrt, das eine Amt wichtiger als das andere zu betrachten: 

Dies verhält sich ganz ähnlich wie bei „gemeinnützigen Ämtern“, wo zum Beispiel die „individuelle Seelsorge“ und die „ein Echo von der Gemeinde bewirken wollende Predigt“ (die Gott rühmt) ebenfalls nicht gegenseitig austauschbar sind.

Problematisch wird die Erfüllung jener „auf gegenseitigen Eigennutzen bedachten Ämter“ erst, wenn man untersucht:

· ob die Gegenseitigkeit symmetrisch, d.h. fair (bzw. a-symmetrisch etwas helfend „gerecht“) ist; 

· oder ob der Austausch des Nutzens im negativen Sinne a-symmetrisch erfolgt, z.B. durch Ausbeuten oder durch Schmarotzen.

Ebenfalls wäre zu beachten, ob in einer Gemeinschaft das Wirken der Ehren-Ämter und der Ruhm-Ämter (in ihrer jeweiligen Ausprägung) der jeweils aktuellen Lage der Gemeinschaft angemessen ist: 

· eine Gemeinschaft kann z.B. in eine Situation geraten, wo das besondere Wirken der Ruhm-Ämter gefragt und hilfreich wäre; 

· in anderen Situationen ist wiederum der Einsatz von Ehren-Ämtern überlebenssichernd.

Es kann auch sein, dass zu bestimmten Zeiten beim Besetzen von Ruhm-Ämtern ein Konkurrenzkampf entbrennt, wogegen man Ehren-Ämter oft mit der Lupe suchen muss.

Es kann aber auch sein, dass man „gegenseitig-eigennützige Ehren-Ämter“ zwar leicht besetzen kann, „gemeinnützige Ehren-Ämter“ dagegen aber kaum.

Ähnliche Trends kann man im Sport beobachten: 

· einerseits gibt es im Breitensport Angebote als Nutzen für die eigene Gesundheit, für die Selbsterfahrung oder auch, um besonders seinen eigenen „Ehrgeiz“ zu befriedigen;

· andererseits nehmen die Sport-Events zu, welche es dem Zuschauer ermöglichen, sich ohne eigene Anstrengung mit den Sportlern zu „identifizieren“ und im Falle eines Sieges seine eigene, meist unbefriedigte „Ruhmsucht“ abzuarbeiten.

Es läuft dabei auf das Gleiche hinaus, ob nun dabei gebrüllt wird: 

„Wir sind Papst!“, „HSV! HSV! ...“ oder Ähnliches.

VIII.

Nun könnte man mir vielleicht vorwerfen, ich würde den „sog. Ehrgeiz“ verteufeln. 

Dies liegt mir vollkommen fern: 

· mit „Ehrgeiz“ meine ich vielmehr das „individualistische Extrem des Willenseinsatzes für selbstgesetzte Ziele“, welches mit der „Pflege der eigenen Ehre“ nicht unbedingt etwas zu tun haben muss;

· genau so, wie die „Ruhmsucht“ nicht unbedingt etwas mit dem „Streben nach Bekanntsein der eigenen Taten als gutem Ruf“ zu tun haben muss.

Im übrigen geht es mir, bei meinem provokativen Verwenden des Wortes „Ehrgeiz“, auch um eine Kritik des „unbedachten Umganges mit Sprache“. 

Wie ist es möglich, dass sich „Ehre“ mit „Geiz“ verbindet? 

Dies könnte man doch nur dann zulassen, wenn man auch die Meinung vertritt, dass „Geiz geil ist!“. 

Aber was würde dies dann bedeuten? 

Doch nur, dass man aus „Geiz“ von seiner „Ehre“ nichts hergeben möchte, d.h. dass man „individualistisch“ andere nicht in seine „eigene Ehre“ mit einschließen und dadurch schützen möchte. 

Dem Wort-Material nach hat dies mit „beharrlichem Willenseinsatz für selbstgesetzte Ziele“ doch gar nichts zu tun!

Ich könnte mir eher die Wortverbindungen:

· „Ruhm-Neid“ vorstellen, was vielleicht das benennt, was „ein zu-kurzgekommener Ruhmsüchtiger“ gegenüber einem „Berühmten“ haben könnte;

· und die Wortverbindung „Ruhm-Geiz“, die jene individualistische Einstellung bezeichnet, welche eine öffentlich erbrachte eigene Leistung nicht in den „Ruf eines Teams“ einbringen möchte;

· sowie die Wortverbindung „Ruhm-Gier“ als Bezeichnung für jene Einstellung, welche eine Teamleistung (diese hinsichtlich des Rufes „ausbeutend“) auf das eigene Konto buchen möchte, um alleine gefeiert zu werden, bzw. im „Focus des Ruhmes“ zu stehen;

· die „Ruhm-Sucht“ erscheint dann als eine alle diese Wortverbindungen umfassende „Ruhm-Verblendung“, die bei „zu-kurzgekommen Ruhm-Süchtigen“ leicht in einen „Ruhm-Hass“ umschlagen kann;

· wobei als vorerst verträgliche und „scheinbar“ positive Variante des „Ruhm-Hasses“ die „Ruhm-Träumerei“ erscheint, welche zum Beispiel bei Sport-Events (in der Identifikation mit öffentlich siegreichen Sportlern und Mannschaften) das Publikum nährt, die aber leicht und plötzlich in einen massenpsychotisch unkontrollierten und gewalttätigen Hass umschlagen kann.

Diese Beispiele machen vielleicht schon etwas deutlich, wie die „Manipulation der Menschen“ besonders erfolgreich bei deren „Ruhm-Sehnsucht“ ansetzen kann. 

Es sollte daher nicht ignoriert werden, wie in den Massenmedien heute die Zielgruppe: „Kinder und Jugendliche“ mit diesem Ansatz „einseitig“ manipuliert wird, sei es, um hohe Einschaltquoten zu erzielen oder um direkt zum Kauf von Produkten, bzw. zu einem bestimmten Konsum zu manipulieren.

IX.

Geht man also „vernünftig“ dem nach, was man „gewohnheitsmäßig“ mit seiner „unbedachten Sprache“ sagt, dann wird deutlich, dass man oft das, was man „wörtlich“ gesagt hat, eigentlich gar nicht meint. 

Man sagt zum Beispiel „ja!“ zum Sport als „Wettkampf“: 

· ohne sich dabei bewusst zu sein, dass man damit eigentlich „ja!“ sagt, zum „sportlichen Kampf“ als „Grundlage für Wett-Geschäfte“;

· was ja bereits bei der Geburt des „modernen Sports“ in England (entsprechend der in England schon damals im Volk stark ausgeprägten „Wett-Leidenschaft“, die vom verarmenden Adel als neue Geld-Quelle entdeckt wurde), eine treibende Kraft für das Aufblühen des modernen Sports war; 

· da es um Geld ging, wurde auf strenge Einhaltung der Regeln besonders geachtet;

· aber aus dem selben Grunde gab es dort, wo es um besonders viel Geld ging (z.B. bei Pferderennen), von Anfang an auch das Profitum und das Doping;

· und heute wundert man sich mit Abscheu über „Doping“ und den Einfluss der „Wettgeschäfte“ im Sport; 

· obwohl man dem Grundsatz nach seit langem mit unbedachten Worten dazu „ja!“ gesagt hat;

· und letztlich wird auch unsere „Geld-Wirtschaft“ in diesem Sinne immer „sportlicher“;

· die heutigen „Wett-Geschäfte“ von Banken und Finanzgruppen scheinen nämlich mehr Gewinn zu versprechen, als die „normale kapitalistische Gewinnabschöpfung“, bzw. der Kreditverkauf.

In der „gewohnten unbedachten Sprache“ reden aber auch Politiker zum Volk und formulieren eben auch in dieser Sprache die von ihnen erlassenen Gesetze.

So sind eben in einem „Rechts-Staat“ auch die Begriffe „Ehren-Amt“ und „gemeinnützig“ etwas anders, als sie es in einem „Vernunft-Staat“ wären. 

Was wiederum aufzeigt, dass nicht alles, was „lebendig vernünftig“ wäre, in einem Recht auf Dauer „fest-gesetzt“ werden kann. 

Das gesetzte Recht lebt nämlich immer aus der Erfahrung und hinkt so verallgemeinernd der Gegenwart nach. 

Das Vernünftige wird dagegen, unter Verarbeitung der Erfahrung, zukunftweisend aus der konkreten Gegenwart geboren.

Jedes gesetzte Recht hat daher so etwas wie eine „Halbwertszeit“, nach deren Ablauf spätestens die Vernunft wieder gefragt ist, um die Uhren nachzustellen.

Es kann aber nie heißen „Recht oder Vernunft“, sondern immer nur „Vernunft und Recht“. 

Es geht darum, die „Mitte“ zu finden in einem „vernünftigen Rechtsstaat“, bzw. in einem „rechtschaffenden Vernunftstaat“.

X.

„Rechtstaat“ und „Vernunftstaat“ gehören zusammen wie „Wahrnehmen“ und „Bewegen“. Sie bilden eine untrennbare Einheit.

Diese Einheit von „Rechtstaat“ und „Vernunftstaat“ kann aber unterschiedlich akzentuiert sein. 

Dies ist auch für das Verstehen dessen, was man allgemein als „Ehren-Amt“ bezeichnet wichtig:

· in der „Vernunft“ dominiert das auf die konkrete Praxis unmittelbar „hinhörende Wahrnehmen“. Dies bringt schon das Wort „Vernunft“ zum Ausdruck, in welchem das Wort „vernehmen“ steckt;

· ganz anders akzentuiert ist das Wort „Recht“. Es hat mit „richten“ zu tun. Das Recht will das „Handeln“ der Menschen „richten“, bzw. im Sinne eines Ganzen zueinander „aus-richten“.

Dies funktioniert natürlich nicht alleine durch das Proklamieren eines Rechtes, sondern nur dann: 

· wenn die herrschende „Macht“ mittels des Rechts vorerst „die Gewalt richtet“, welche dann gezielt jene trifft, die gegen das „von der herrschenden Macht erlassene Recht“ verstoßen. 

Daraus folgt, dass letztlich nur jene (hinsichtlich einer bestimmten Zielgruppe) wirklich (wirkende!) „Macht“ haben, die in der Lage sind: 

· vorerst „Rechte“ zu erlassen und allgemein zu verkünden; 

· und dann aber auch in der Lage sind, ihre „Gewalt“ (mittels Polizei und Militär) in die diesem Recht dienlichen Richtungen wirksam zu kanalisieren. 

Daraus folgt wiederum:

· dass einerseits jede „herrschende Macht“ bestrebt sein muss, in ihrem Herrschaftsbereich das „Gewalt-Monopol“ zu besitzen, bzw. zu behalten;

· und dass andererseits jede „aufstrebende Macht“ sich „Mittel der Gewalt-Kanalisierung“ (z.B. auch durch Meinungsmanipulation oder durch Kapital) beschaffen muss, um einen aufstrebenden Kurs steuern zu können.

Der „Rechtsstaat“ ist daher vorwiegend auf das „rechte Machen“, und weniger am „selbständigen Wahrnehmen“ der Menschen orientiert. 

Das erwünschte Handeln der Menschen wird also beschrieben, in einem „rechtlichen Rahmen“ vorgegeben und entsprechend belohnt, bzw. bei Verfehlen bestraft.

Letztlich läuft auch das Erlernen von sportlichen Techniken, bzw. auch die Schule überhaupt, vorwiegend über dieses Verfahren der Dressur:

· es geht vorwiegend um das Einschleifen von Techniken und von Wissen, wobei das Fördern des selbständigen Wahrnehmens und Denkens keineswegs im Vordergrund steht.

Über die „Dressur des Erwünschten“ wird nun aber auch das „ehren-wert Vernünftige“ zum „ehren-amtlich Erwarteten“, das aber keineswegs mit dem „ehrenwert Vernünftigen“ immer oder vorwiegend übereinstimmen muss!

Das von der Obrigkeit „erwartete“ und zu ihrer Entlastung auch gebrauchte „richtige Verhalten“ wird also in ein „Amt“ gegossen. 

Als Entlohnung gibt es beim sog. „Ehren-Amt“ dann „soziale Anerkennung“, wodurch aber aus dem „Ehren-Amt“ schleichend ein „Ruhm-Amt“ wird.

Wie auf diese Weise in einer „Gemeinschaft“ das mitmenschliche „Wahrnehmen der bedürftigen Mitmenschen“ gefördert werden kann, wenn doch die „Wahrnehmung“ gezielt auf die „individualistische Erwartung von gesellschaftlichem Lob“ gerichtet wird, ist daher noch nicht einsichtig. 

Es ist vielmehr zu vermuten: 

· dass durch die hervorgehobene „gesellschaftliche Anerkennung“ des an sich „gemeinschaftlich Selbstverständlichen“;

· bloß ein Gerangel um gesellschaftlich anerkannte und prämierte Ehrenämter entsteht, deren Schaustellung die Mehrheit der tatsächlich mitmenschlich Tätigen eher beschämt.

Im Wort „Amt“ steckt also vermutlich mehr, als wir gemein hin beachten.

XI.

Eine sehr moderne Auffassung von Sprache hatte bereits Konfuzius. 

Sein Sprachverständnis ist leicht zu verstehen, wenn man berücksichtigt, dass er die Gesellschaft, bzw. den Staat als ein den Menschen umfassendes System, bzw. als einen übergeordneten Organismus auffasste, in dessen Harmonie sich der einzelne Mensch erst verwirklichen könne. 

So, wie das Nervensystem für den menschlichen Körper ein Regelungs- und Informations-System darstellt, das dafür sorgt, dass die Organe des Körpers gut zusammenspielen und der Körper als Ganzes in seiner Umwelt auch „zweckmäßig“ tätig werden kann, so bildet die Sprache im umfassenden System „Gesellschaft“ ein ähnliches Informations- und Regelungs-System. Die Sprache ist so etwas wie das „Nervensystem der Gesellschaft“.

Wird das menschliche Nervensystem zerstört oder zum Beispiel durch Drogen gestört, dann reduziert sich die Leistungsfähigkeit des Körpers, der dann in seiner Umwelt nicht mehr zweckmäßig tätig sein kann. 

Ähnliches gilt für die Sprache hinsichtlich der gesellschaftlichen Steuerung und Regelung. Wird die Sprache verfälscht, dann zerbricht die Gesellschaft, bzw. der Staat.

Salopp formuliert: Die Gesellschaft wird reif fürs „Irrenhaus“.

Im Jahre 484 v. Chr. sagte Konfuzius hinsichtlich der Notwendigkeit der „Richtigstellung der Begriffe“:

„Der Edle lässt das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite. Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; treffen die Strafen nicht, so weiß das Volk nicht, wohin Hand und Fuß setzen. 

Darum sorge der Edle, dass er seine Begriffe unter allen Umständen zu Worten bringen kann und seine Worte unter allen Umständen zu Taten machen kann. 

Der Edle duldet nicht, dass in seinen Worten irgendetwas in Unordnung ist. 

Das ist es, worauf alles ankommt.“

„Was vor allem nötig ist, ist, dass man die Dinge beim rechten Namen nennen kann.“

„Wenn in einem Staat faule Stellen sind, die eine Verwirrung der Begriffe verursachen, so ist ein energisches, klares Wort eine Unmöglichkeit. 

Dadurch wird aber eine durchgreifende Regierungstätigkeit verhindert. 

Und die daraus entspringende öffentliche Unordnung lässt keine Äußerung der wahrhaften geistigen Kultur aufkommen, denn die Verlogenheit dringt ein auch in Religion und Kunst. 

Ohne diese Geisteskultur ist aber auf der anderen Seite eine gerechte Justizverwaltung unmöglich, und dadurch entsteht eine allgemeine Unsicherheit und Beunruhigung des öffentlichen Lebens. 

Darum ist für einen charaktervollen Mann eine unerlässliche Vorbedingung alles Wirkens, dass seine Begriffe alle so beschaffen sind, dass er sie aussprechen kann, und dass seine Worte so sind, dass er sie in Taten umsetzen kann. 

Das ist nur möglich bei unbedingter Genauigkeit und Wahrheit.“

Hinsichtlich der „falschen Benennungen“ sagte Konfuzius:

„Eine Eckenschale ohne Ecken: was ist das für eine Eckenschale, was ist das für eine Eckenschale!“

Im Lun Yu steht hierzu folgender Kommentar:

„Der Meister hielt sich darüber auf, dass ein Opfergefäß, das früher eckig war, aber im Lauf der Zeit abgerundet hergestellt zu werden pflegte, noch immer mit der alten Bezeichnung genannt wurde, die dem Wesen nun gar nicht mehr entsprach: Ein Gleichnis für die Zustände der damaligen Zeit, die auch nichts mehr mit den Einrichtungen der guten alten Zeit gemein hatten als den bloßen Namen. Diese Begriffsverwirrungen waren nach Kung einer der schlimmsten Übelstände, da ohne adäquate Begriffe der Mensch der Außenwelt hilflos und machtlos gegenübersteht.“
 

XI.

Anmerkender Anhang zu diesem Text:

Zur weiteren Verdeutlichung der offiziellen Meinung über die „Gemeinnützigkeit“.

Im „Meyers Lexikon online“ steht:

„gemeinnützig, Steuerrecht: die auf selbstlose Förderung der Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sittlichem Gebiet gerichtete Tätigkeit. 

Körperschaften und Unternehmen, die ausschließlich gemeinnützigen, mildtätigen oder kirchlichen Zwecken dienen, sind von der Körperschaft-, Vermögen- und Gewerbesteuer befreit. 

Spenden für diese Zwecke werden bei der Einkommensteuer als Sonderausgaben berücksichtigt. 

Im deutschen Strafrecht können die Strafaussetzung zur Bewährung, die Verwarnung mit Strafvorbehalt und die Verfahrenseinstellung mit der Auflage verbunden werden, gemeinnützige Arbeit zu verrichten; Letztere ist auch im Jugendstrafrecht möglich.“

Das „Institut für Deutsche Gebärdensprache und Kommunikation Gehörloser“ der Universität Hamburg informiert auf ihrer Homepage so:
„Als gemeinnützig wird eine Tätigkeit bezeichnet, die direkt und ausschließlich darauf abzielt, das allgemeine Wohl zu fördern und dabei keine eigenen Interessen in materieller und wirtschaftlicher Hinsicht verfolgt. 

Gemeinnützigkeit spielt für Sozialarbeiter und Sozialpädagogen im Steuerrecht, bei der Strafaussetzung zur Bewährung und in der Wohnungspolitik eine Rolle.
In der Sozialen Arbeit sind Freie Träger unter anderem dann steuerbegünstigt, wenn sie vom Finanzamt nach den Vorschriften in den §§51 bis 68 Abgabenordnung (AO) als Körperschaften, die gemeinnützigen (oder mildtätigen oder kirchlichen) Zwecken dienen, anerkannt sind. 

Zu den gemeinnützigen Zwecken im Sinne des Steuerrechts gehören die Förderung der Erziehung (Erziehungswissenschaft), der Bildung, des Wohlfahrtswesens (Wohlfahrtsverbände), der Jugendhilfe, Altenhilfe und Gesundheitshilfe. 

Diese Steuervergünstigungen bestehen insbesondere in einer Befreiung von der Körperschaftssteuer und der Gewerbesteuer sowie in einer Reduzierung der Umsatzsteuer. 

Außerdem mindern Spenden an Organisationen, die als gemeinnützig anerkannt sind, die Steuerschuld beim Spender (Finanzierung Freier Träger).

Nach §56b Strafgesetzbuch (StGB) kann das Gericht bei der Strafaussetzung zur Bewährung dem Verurteilten Auflagen erteilen. Dabei kann es um einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnützigen Einrichtung gehen oder um das Erbringen von gemeinnützigen Leistungen.

In der Wohnungswirtschaft sind seit über 100 Jahren Unternehmen tätig, die als gemeinnützig anerkannt wurden. Sie haben früher den Wohnungsmangel für breite Bevölkerungsschichten zur Zeit der Industrialisierung und nach den beiden Weltkriegen bekämpft und haben heute einen Schwerpunkt in der Sanierung und Weiterentwicklung spezieller Wohnanlagen und in der Versorgung besonderer Bedarfsgruppen, zum Beispiel Senioren, kinderreiche Familien und Alleinerziehende.

Auf der Homepage der Oberfinanzdirektion Hannover kann man erfahren:

„Als gemeinnützige Zwecke führt § 52 AO beispielhaft an:
· die Förderung von Wissenschaft und Forschung, Bildung und Erziehung, Kunst und Kultur, der Religion, der Völkerverständigung, der Entwicklungshilfe, des Umwelt-, Landschafts- und Denkmalschutzes, des Heimatgedankens,

· die Förderung der Jugendhilfe, der Altenhilfe, des öffentlichen Gesundheitswesens, des Wohlfahrtswesens und des Sports; Schach gilt als Sport,

· die allgemeine Förderung des demokratischen Staatswesen in der Bundesrepublik Deutschland,

· die Förderung der Tierzucht, der Pflanzenzucht, der Kleingärtnerei, des traditionellen Brauchtums einschließlich des Karnevals, der Fastnacht und des Faschings, der Soldaten- und Reservistenbetreuung, des Amateurfunkens, des Modellflugs und des Hundesports.

Im Zweifelsfall erteilt Ihnen das Finanzamt Auskunft darüber, ob Ihr Verein einen steuerbegünstigten Zweck fördert.“

� Kungfutse (Übers. Richard Wilhelm): „Gespräche“ (Lun Yü). Buch 13/3. Jena 1921


� Kungfutse (Übers. Richard Wilhelm): „Gespräche“ (Lun Yü). Buch 6/23





