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I.

Ob man ein Ganzes in zwei Teile zu einem „Dualismus“, in drei zu einen “Trialismus“ oder entsprechend den Primzahlen in 5, 7 usw. Teile auseinandersetzt, in jedem Fall handelt es sich um eine Vereinfachung im Erkennen, die es uns ermöglicht, Erfahrungen festzuhalten, auszuwerten und daraufhin planvoll zu handeln. 

Gegen diese Vereinfachungen und gegen ihr „Zur-Sprache-bringen“ ist daher nichts einzuwenden. 

Welche Vereinfachung man vornimmt, das ist immer eine Frage des Anliegens. 

Will man zum Beispiel den gegenseitigen Zusammenhang zwischen Wert, Form und Existenz darstellen, dann ist es praktikabel, das Ganze des Erlebens in ein Wert-Sein, So-Sein und Da-Sein auseinander zu legen.

Geht es aber darum, bloß zum Problem „Stoff-Form“ Stellung zu nehmen, dann reicht vorerst ein Dualismus von Sosein und Dasein.

Für das Denken sind am brauchbarsten logische Dualismen bzw. das logische Denken kann nur mit logischen Dualismen arbeiten. 

Kennt man zum Beispiel den „Körper“ und meint, dass es neben ihm auch etwas „Nicht-Körperliches“ gäbe, dann hat man damit bereits einen logischen Dualismus aufgestellt. 

Benennt man nun das „Nicht-Körperliche“ zum Beispiel mit „Geist“, dann ergibt sich in der traditionellen Logik, dass das „Nicht-Körperliche“ gleich „Geist“ und dass der „Nicht-Geist“ gleich „Körper“ ist.

A=Nicht-B und B=Nicht-A.

II.

Descartes hat zum Beispiel mit Blick auf das handfest Körperliche den Dualismus zwischen „res cogitans“ und „res extensa“ aufgestellt. 

In das „Nicht-Ausgedehnte“ fällt dann natürlich ganz undifferenziert alles, was man aber ebenfalls auseinanderhalten und unterschiedlich benennen könnte, zum Beispiel mit „Denken“, „Fühlen“, „Wollen“, „Erinnern“, „Werten“, „Wertsein“, „Dasein“, „Sosein“ usw.

Es stellt sich also das Problem, dass bei den meisten logischen Dualismen vorerst nur eine „Sache“ im Visier ist und dann im Kontrast zu dieser bloß die Menge all dessen gebildet wird, was jenes „nicht“ ist. 

Dieser bloß durch logische Negation entstandene Sammeltopf wird dann mit einem eigenen Namen belegt, so, als ob die Negation eine genau so klare und deutliche Sache wäre, wie das logisch Negierte.

Ein weiteres Problem der Bildung von Dualismen, Trialismen usw. ist, dass man bei diesen Vereinfachungen vorerst so tun muss, als wäre das eine vollkommen selbständig und vom anderen deutlich getrennt. 

Beim komplernentären Denken wird dagegen diese strikte Trennung aufzulösen gesucht, etwa wie in den chinesischen Modellen, in denen zum Beispiel im Yin das Yang enthalten ist und umgekehrt. 

Wird das „Ganze“ in fünf Teile auseinandergesetzt, wie zum Beispiel bei der chinesischen Elementen-Lehre, dann wird das gegenseitige Enthaltensein durch allseitige Beziehungen dualistischer Art dazustellen gesucht. Es gibt dann den Dualismus von dämpfenden und erregenden Wirkungen.

Ein weiteres Problem der logischen Dualismen besteht darin, das man oft glaubt, dass man eine ins Visier genommene Sache besser bestimmt hat, wenn man sie logisch negiert und dann den Sammeltopf der Negation benennt. 

Es wird aber keineswegs klarer und deutlicher was der Körper ist, wenn man ihn vom unbekannteren Nicht-Körperlichen abtrennt. 

Im weiteren logischen Verfahren wird aber dann so getan, als wäre ohnehin klar, was der handfeste Körper sei. Diesen weiter zu hinterfragen, sei daher überflüssig.

Was „Stoff“ ist, sei also klar und was Form als „Nicht-Stoffliches“ sei, dann bald ebenso.

III.

So wird auch das Wort „Ursprung“ einfach gesetzt und es wird unterstellt, dass jedem ohnehin klar sei, was das ist. 

Wenn man beim „Ursprung“ an den Beginn einer Bewegung denkt, dann ist dies aber keineswegs klar. Ist damit das Ins-Dasein-Treten des Bewegens gemeint oder die Quelle der Form (Sosein) und die Richtung (Wertsein) der Bewegung?

Ist damit das Dasein gemeint, dann ergibt sich in der Folge ein ganz anderes logisches Verfahren, als wenn man damit die Quelle des Soseins meint. 

Wieder anders ist es, wenn man das Bewegen überhaupt nicht zu einem Dualismus oder einen Trialismus auseinanderlegt. 

Will man aber nicht nur schauen, sondern auch erkennen, das Geschaute „zur Sprache bringen“ und darüber kommunizieren, dann wird man um Dualismen usw. nicht herumkommen.

Das Erkennen und das logische Denken zu verteufeln und als unzulänglich hinzustellen, wäre daher ganz verkehrt. Sie liefern derzeit Bestmögliches. 

Nicht nur das Erkennen vereinfacht, sondern das Leben selbst vereinfacht in allen seinen Bereichen des Stoff-, Energie- und Informationswechsels. Die Erkenntnis und das logisch-mathematische Denken sind elementare Lebensmittel des Menschen.

Die Natur selbst ist einheitlicher und „ganzer“ als sie uns in der Erkenntnis erscheint.

Das Leben ist „auch“ Natur, aber es „lebt“ nur vom „toleranten“ Vereinfachen. 

Der sog. „Stoff“ ist nicht „un-erfüllter“ als das Leben. Das Leben erscheint uns nur deshalb „erfüllter“ als die sogenannte „tote Materie“, weil es sich eben durch Vereinfachen selbst erkennen kann und auf diese Weise in sich selbst die Unzulänglichkeit des Erkennens, mit dem sie aber ganz selbstverständlich und brauchbar an die Erkenntnis der äußeren Natur herangeht, wahrnimmt.

Das Leben ist nicht erfüllter und „heiliger“, (unversehrter und ganzer) als die von ihm für „tot“ erklärte Natur bzw. Materie. Das Leben selbst ist bloß der Prüfstand seiner eigenen Erkenntnis und seines im Allgemeinen sehr brauchbaren mathematisch-logischen Denkens und Modell-Bildens, das sich in unseren sehr brauchbaren „naturwissenschaftlichen“ Modellen des Lebens wiederspiegelt.

