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Wie erscheint mir Demokratie?

Ein kleiner Antwort-Versuch einer große Frage

I.

Ich hab die Demokratie bisher mehr oder weniger gedankenlos hingenommen als etwas, über das anscheinend deswegen mit fast religiösem Pathos viel geredet wird, weil niemand weiß, was das eigentlich sein soll. Selbst die wissen es anscheinend nicht, die am hochtrabendsten davon reden. 

II.

Was ich selbst unter dem "Gütesiegel" der demokratischen Verfassung der Universitäten miterlebt habe, war von besonderer Art. 

Die Macht wird auf viele Gremienmitglieder verteilt. Keiner hat dann "alleine" eine konstruktive Macht, "aber dafür auch keiner eine Verantwortung". 

Keiner muss auch irgend etwas konstruktiv wollen. Es reicht, wenn einige dies wollen. Man kann dann opportunistisch sein kleines Quantum Macht (eventuell oppositionell zu schaden) dem Sympathischsten oder auch Meistbietenden geben, oft auch verkaufen bzw. „eintauschen“. Jener kumuliert dann diese "verantwortungslosen Verzichte zu schaden" zu „seiner konstruktiven Macht". 

Da er aber nur "Portionen von Macht" bekommen hat und nicht auch "Portionen von Verantwortung", deswegen hat er selbst nur seine eigene Stimme zu verantworten. Aber auch diese Stimme ist, wie alle bekommen Stimmen, ohne Verantwortung

Also wird dann von der sogenannten "Mehrheit" etwas verantwortungslos „beschlossen“, d.h. bestenfalls mit moralischer Verantwortung aber nie mit tatsächlicher. Wenn ein Beschluss Unsinn war, dann sind eben "alle" Schuld, die sich der Mehrheit angeschlossen haben. 

Aber weder Alle als "Ganzheit", noch jeder einzelne "Mitläufer", bzw. „Mittäter“ haftet persönlich. 

Niemand muss den angerichteten Schaden „persönlich“ wieder gut machen! 

Aber es gibt eine "Opposition", die darauf lauert, an das "verantwortungslose Spiel mit der Macht" zu kommen.

III.

Wenn mir nun die Nase auf diese "ganz große Frage" nach der Demokratie gestoßen wird, dann springt mir heute sofort das Wort "Opposition" ins Auge. 

"Opposition" ist nämlich ein anderes Wort für "Gegensatz". 

Ich versuche daher heute, wenn ich in der Demokratie ihr Wesen suche, mein Suchen vom "Gegensatz" her aufzuzäumen.

Demokratie: Die Opposition ist Schicksal!

Entweder man "hat" sie -

oder man "ist" sie!

Es geht also um "Haben oder Sein".

IV.

Im Yin ist ein oppositionelles Yang angelegt, und im Yang ein oppositionelles Yin. Es gibt weder ein reines Yin, noch ein reines Yang.

Viele wissen aus der Partei-Praxis, dass die größten Feinde bereits in der eigenen Partei lauern.

Das politische Werden der Demokratie ist daher kein revolutionäres Fallen von einem Extrem ins andere - wie es die "mechanistische Dialektik" von These-Antithese und Synthese gedanklich unterstellen würde, sondern ein balancierendes Pulsieren um eine „imaginäre Mitte“. 

Es geht bei diesem Pulsieren in der Demokratie aber nicht um eine Mitte, die das "Wohl des Volkes", sondern den "Machterhalt", d.h. das "individualistische Überleben der jeweils Herrschenden" im Auge hat, bzw. das Erlangen des individualistischen Herrschens. 

Es bildet sich daher die "politische Kunst", als heutige Opposition die künftige Opposition erfolgreich zu bekämpfen. 

Es geht also nur mehr um eine "oppositionelle Gangart", deren Wesen die Verantwortungslosigkeit ist, da ja die Opposition ohnehin keine konstruktive Macht hat, aufgrund derer man etwas verantworten müsste. 

Diese Gangart wird dann beim Regieren (meist zwangsläufig) eben beibehalten. 

Das Wesen dieses "Kampfes zwischen heutiger und künftiger Opposition" ist daher:

· das "verantwortungslose Einfordern der Verantwortung der jeweils Herrschenden" 

· und das "kluge Hinweisen darauf, dass die Opposition ja leicht reden könne, da sie ja nichts zu verantworten habe".

Es geht dabei um einen klugen Umgang mit den „Schwächen des Gegners“ und um das geschickte „Ausnutzens seiner Not“.

Dies gilt sowohl für den innerparteiliche Umgang mit der innerparteilichen Opposition, auch für den Umgang mit der äußeren Opposition.

Statt eines "sachgerechten Streites und eines Dialoges im Gegensatz" entsteht daher eine "Konkurrenz"
 um die innerparteiliche und außerparteiliche Wählergunst. 

V.

Die "Mittel der Konkurrenz" sind dann:

· das "populistische Zuweisen von Verantwortung an die jeweiligen Konkurrenten"; 

· bzw. das "gegenseitige Ausnutzen und Sichtbarmachen der gegenseitig zugeschriebener, bzw. aufgedeckter Verantwortungslosigkeit".

Als "Wesen der Demokratie" erscheint mir:

· vorerst die "Trennung und Atomisierung von Macht und Verantwortung";

· dann das "Kumulieren der verantwortungslosen Macht-Atome" ;

· und letztlich das Benutzen der "ausgeschiedenen" (d.h. der "verdunsteten") Verantwortung als "verbalen Spielball" in der "Konkurrenz der Wahlwerbung", d.h. im "Konkurrieren um die Gunst der Wähler". 

Es gibt daher:

· eigentlich keinen "Wahl-Kampf" (man kämpft ja nicht gegen oder mit dem Wähler!), 

· sondern bloß eine sich zur Schau stellende und den Gegner diffamierende "Konkurrenz um die Wählergunst", bei der man sich meist gegenseitig unfair behindert.

Die Demokratie ist aus dieser Sicht keine optimale Einrichtung des sachgerechten Regierens, sondern des Verhinderns, in die Opposition zu kommen, bzw. in ihr zu bleiben. 

Die Demokratie wird dadurch zur Plattform eines gegengerichteten „Meidungs-Verhaltens“, das gegenseitig den Erfolg zielstrebig verhindert. 

Wenn sich zwei streiten, dann freut sich der Dritte!

Die Demokratie könnte also eine „kluge Erfindung des Dritten“ sein, der dann ungestört seine Macht verwirklichen kann.

Dies als Versuch eines kleinen Beantwortens einer großen Frage.

� Zu meinem Verständnis der Unterschiedes zwischen „Kampf“ und „Konkurrenz“ siehe meinen Text: „Kampf und Konkurrenz in Sport und Spiel – Beitrag zur Analyse des ‚sachgerechten Streites’ in resultatorientierten Prozess-Spielen.“ Im Internet � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� unter den Downloads im Ordner „Kritische Sporttheorie“.





