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1. Entwurf

Horst Tiwald

Anmut, Grazie und Würde im Bewegen

- von der Neigung zum Erhabenen -

21. 01. 2004

I.

Bei der Frage nach der Bedeutung der Wörter „Anmut“ und „Würde“ geht es darum, zu unterscheiden zwischen:

· dem „anmutig“ harmonischen Ausleben der „eigenen“ Individualität, d.h. ihrer selbständigen „Neigung“,

· und dem „würdigen“ Befolgen eines von außerhalb, von einem „Anderen“
 herkommenden „Sinns“, der sich in einem „Einstell-Wirken“ 
 als „Pflicht“ über unsere individuelle „Neigung“ stellt. 

Einerseits sind wir als individueller Mensch etwas selbständig „Eigenes“, andererseits gehören wir aber zu einem umfassenden „Anderen“, das uns auch „einstellt“ und uns als ein „Soll“
 Pflichten auferlegt und Solidarität abfordert. Wir sind „Element“ eines uns umfassenden und „bergenden“ Systems.

II.

Das Wort „Element“ hat eine doppelte Bedeutung:

· einerseits meint es etwas Fundamentales, das eine selbständige Qualität hat, aus der dann erst Komplexeres zusammengesetzt wird, und das nach Zerfall des übergeordneten Ganzen dessen Tod übersteht und dann selbständig weiter existiert;

· andererseits meint es etwas, was von einem es umfassenden Ganzen her gebunden ist, diesem dient und von diesem auch dominiert wird. Es ist aus dieser Sicht dann „bloß“ Glied eines Ganzen.

In diesem unterschiedlichen, oft auch widersprüchlichem Gebrauch liegt allerdings eine objektiv vorhandene Komplementarität
 verborgen. 

Die beide Bedeutungen des Wortes „Element“ bilden daher eine dialektische Einheit, die in zwei Extreme zerrissen werden kann: 

· auf der einen Seite in die „atomistische“ Betrachtung, die Elemente total isoliert und dann als „Atome“ zu den Bausteinen einer kombinatorisch konstruierten Welt macht;

· auf der anderen Seite dagegen in eine Verabsolutierung des Ganzen, das bis zu seinen kleinsten Gliedern hin hierarchisch geschichtet und von oben her als absolute Ordnung alles deterministisch bindet, wodurch jede Freiheit innerhalb des Ganzen schwindet und alles nur deterministisch/teleologisch gedacht werden kann.

Eine dialektische Betrachtung, welche die Einheit von Element und System nie absolut zerreißt, sondern von einem allseitigen Wechselwirken und Widerspiegeln aus geht, kommt zu anderen Gedanken. Zum Beispiel zu der Ansicht, dass das ursprüngliche Ganze (als formlose Kraft
) ein vollkommen Freies, d.h. Ungeordnetes war, in welchem alles „gleich“ und zufällig ist, wie es etwa das Streben von Gas-Molekülen, sich im geschlossenen Raum gleich zu verteilen, vermuten lässt. Durch dieses Streben wird nämlich die Wahrscheinlichkeit, an einem bestimmten Ort (in einem geschlossenen System!) ein Gas-Molekül anzutreffen, letztlich für jeden Ort gleich. Letztlich wäre dann nicht einmal mehr eine chaotisch bruchstückhafte Ordnung zu erkennen, die noch ansatzweise ungeordnete Wahrscheinlichkeiten zeigen würde. 

Der „Zufall“
 als dieses vollkommen frei bewegte, aber „offene“ Verhältnis ist daher etwas anderes als das „Chaos“, das, in diesem Gedanken-Modell, dann eintritt, wenn ein Ganzes zerfällt und die Bruchstücke jenes Ganzen dann nur mehr für sich selbst eine „eigene“ Ordnung sind. Sie tragen dann aber auch noch etwas von der „anderen“ Ordnung des früheren Ganzen (des „Anderen“!) bruchstückhaft in sich, suchen vielleicht auch eine Halt gebende neue Ordnung (ein „Anderes“) und torkeln dabei herum wie aufgeschreckte Hühner oder desorientierte Massen, deren bruchstückhafte Ordnung ihres Bewegens nicht mehr als ein Ganzes zu kalkulieren ist. 

Das „zufällige“ und „freie“ Bewegen ist in diesem Gedanken-Modell daher einerseits vom „chaotischen“ Bewegen und andererseits vom „geordneten“ Bewegen zu unterscheiden. 

Wenn man das „absolut freie“ Bewegen (als fiktiven Ausgang) und das „absolut geordnete“ Bewegen (als fiktives Ende) als die beiden „absoluten“ Extreme wiederum gedanklich aus der Realität ausscheidet, dann bleibt ein mehr oder weniger geordnetes, d.h. „wahrscheinliches“ Bewegen übrig, das als eine dialektische Einheit von Freiheit und Ordnung:

· entweder akzentuiert Ordnungen auflösend, d.h. vorerst chaotisierend, dem freien Zufall (entropisch) zufällt; 

· oder akzentuiert Ordnungen aufbauend einer umfassenden Ordnung (neg-entropisch, bzw. ektropisch) zustrebt.

III.

Im Folgenden möchte ich in meinem bewegungswissenschaftlichen Modell verdeutlichen, wie ich die Wörter, „Anmut“, „Grazie“, „Würde“ gebrauche, die im Anschluss an Friedrich Schiller (in seinem Immanuel Kant folgenden Denken) in die Bewegungswissenschaft, insbesondere in die Gedanken der rhythmischen Erziehung, eingebracht wurden.

Für das Erläutern dieses Vorhabens sind mir, wie schon angedeutet, folgende Aspekte meines bewegungswissenschaftlichen Modells hilfreich: 

Jedes gegebene „Individuelle“ ist:

· einerseits selbst ein Ganzes (ein Holon oder ein System), 

· anderseits kann es auch gleichzeitig Element oder Glied eines umfassenderen „anderen“ Ganzen sein. 

Nehmen wir, um die weitere Erläuterung zu erleichtern, an, dass dies der Fall sei und dass alle Ganzen miteinander in einem wechselseitigen Widerspiegelungs- und Wechselwirkungs-Zusammenhang stehen, ohne hier diese Annahme weiter zu differenzieren und zu problematisieren.

Jedem „Ganzen“ kommt dann:

· einerseits, wenn es seinen „Element-Aspekt“
 (als seine „eigene“ Individualität) betont, zu, ein selbständiges Element zu sein, das in sich weitere Elemente besitzt, für die es dann aber ein „System-Sein“ hat. In diesem „System-Sein“ verordnet es Werte, die dafür sorgen sollen, es selbst als ein Ganzes in seiner Existenz zu schützen. Es wirkt in dieser Hinsicht auf seine eigenen Elemente (aber auch auf äußeres Anderes) ein und ist dabei bemüht, seine Elemente auf sich selbst hin „einzustellen“. Das Element realisiert also hinsichtlich seiner eigenen Elemente ein spezifisches bzw. egoistisches „Einstellwirken“. Es verlangt von seinen Elementen gegebenenfalls auch ein „altruistisches“, ein auf etwas „Anderes“ bezogenes „Opfern“ der „eigenen“ Werte.

· da es aber selbst gleichzeitig Element eines umfassenderen Ganzen ist, wird es auch von Fall zu Fall von diesem her über dessen „Einstellwirken“ spezifisch „gefordert“. 

Dies kann dazu führen, dass Elemente hinsichtlich ihrer Doppelfunktion in Werte-Konflikte kommen. Als jeweils individuelles Element sind sie ja, wie schon aufgezeigt, einerseits ein individuell „selbst-ständiges“ System, andererseits sind sie aber als Element eines umfassenderen Systems bloß dessen „gebundenes“ Element.

Wenn man bedenkt, dass ein Element gleichzeitig auch mehreren Systemen angehören kann, wie ein Mensch mehreren Vereinen, dann kompliziert sich der Werte-Konflikt erheblich.

IV.

Ist das individuelle Ganze hinsichtlich seiner inneren Konflikte zu seinen eigenen Elementen hin in Einklang, bzw. in Harmonie, wie es oft heißt, und trifft dies auch für sein Element-Sein hinsichtlich des es umfassenden Ganzen zu, dann ist es in relativem „Gleichgewicht“ und kann sich mehr oder weniger in einem harmonischen „Rhythmus“ verweilend bewegen. 

Die „Kreativität“, Konflikte einerseits „gewandt“ ausbalancieren, andererseits „geschickt“ lösen zu müssen, ist nicht besonders gefordert. 

Den Ausdruck dieses rhythmischen Einklangs (innerhalb der geschlossenen Grenzen der eigenen Natur dieses individuellen Ganzen!) nennt man „Anmut“, dessen Umsetzung ins Bewegen dann „Grazie“. 
Die „Grazie“ ist bewegter Ausdruck der eigenen „Neigung“ dieses Ganzen, welches alles in Einklang gebracht, bzw. sich „zu eigen gemacht“ hat, und nun gleichsam alles aus sich heraus realisiert. 

Der Mensch tut in diesem Falle wozu er „neigt“ und was er „wie selbstverständlich“ auch „kann“. 

In der „Grazie“ erscheint daher das, was für das Ganze als „Eigenes“ wesentlich „ist“, nicht aber das, was das Ganze hinsichtlich eines „Anderen“ problemlösend „tut“, sofern es sich dieses Andere noch nicht „zu eigen“ gemacht, bzw. noch nicht „einverleibt“ hat.

Was der Mensch in seiner „Grazie“ anmutig realisiert, erscheint daher auch als „schön“.

Anders ist es, wenn vom umfassenden Ganzen her einstellwirkend die „Pflicht“ ruft. Hier fordert die unmittelbar rufende „gemeine“ oder die schon selbständig zur Sprache gebrachte und dadurch „selbst-verständlich“ gewordene „all-gemeine“ Pflicht als ein „Soll“. Ein Zweck ist zu erfüllen.

Das andere Ganze mutet hier dem Individuum zu, sich in einer Meta-Position über ihre eigene individuelle „Neigung“ zu stellen. Es appelliert an seine „Freiheit“, von dieser „erhabenen“ Position her, den Konflikt zu Gunsten des übergeordneten Ganzen zu lösen. 

Oft wird dabei aber auch etwas gefordert, was man eigentlich nicht oder noch nicht „kann“. Das „Soll“ überschreitet daher das „Kann“, bzw. das „Können“ des Elementes. 

Es wird dann vom umfassenden „Anderen“ her „gefordert“, mich in der Erfüllung einer „Pflicht“ nicht nur über meine individuelle „Neigung“ zu „erheben“ und etwas „Erhabenes“ zu tun, sondern in meinem „Leisten“ auch an meine „Grenzen“ heran zu gehen, um, mich fortentwickelnd, diese vielleicht auch überschreiten zu „können“.

Dieses dem Ganzen förderliche „Erhabene“, wird also oft auch an der Grenze des „Könnens“ gefordert. Das Realisierte ist daher dann nicht mehr unbedingt noch „schön“, dafür ist es aber menschlich „groß“. Es zeigt im „Opfern“ eigener Werte und in der Begegnung mit eigenen „Grenzen“ dann auch „Würde“.

Das „Schöne“ ereignet sich dagegen, wenn sich im Rahmen der „Freiheit des Dürfens“ das „Können“ in „Anmut und Grazie“ spielend realisiert. Es erkundet und nutzt diesen „Spielraum“, im freien Spiel seiner Kräfte, im variantenreichen Bewegen, ohne durch einen fordernden „Zweck“, durch ein von Außen eindringendes (noch nicht „einverleibtes“) „Soll“, gebunden zu werden. Im isolierten Spielraum geht es dann darum, das „Selbstsein“ im „zweckfreien“ Tun mehr oder weniger „künstlich“ auszuleben. Der Spielraum vermittelt daher das Erleben:

· einerseits „frei von“ fordernden äußeren Zwecken oder fremden Bestimmungen;

· andererseits aber selbst auch „frei für“ kreative Entscheidungen im variierend „künstlichen“ (nicht lebensweltliche geforderten) Spiel zu sein. 

Ganz anders ist es, wenn vom „Anderen“ her das Leben zur „Arbeit“ oder zum „Kampf“ ruft
. Hier dominieren dann über den Spielraum hinausweisende Zwecke und Bedingungen, an denen sich das eigene Tun vor dem „Anderen“ in der lebensweltlichen Praxis als „zweckmäßig“ bewähren „soll“ oder sogar, die akute Not wendend, auch „muss“. 

V.

Nun kann aber der Mensch selbst wiederum als ein werdendes Ganzes betrachtet werden. Er wird dann aus dieser Sicht erst ein selbständiges Ganzen in dem Maße, wie es ihm gelingt, seine eigenen Elemente, z.B. seine mit der Umwelt selbständig korrespondierenden biologischen Bedürfnisse, als sein „Es“, und seine in ihm schon verinnerlichten gesellschaftlichen Erwartungen, als ein die werdende Individualität forderndes „Soll“, „gewandt“ auszubalancieren und „geschickt“ zu beherrschen. 

So gesehen befindet sich dann der „unfertige“ Mensch noch gar nicht in einer „unmittelbaren“ äußeren „selbständigen“ Begegnung zwischen sich und dem ihm real übergeordneten gesellschaftlichen Ganzen der unmittelbaren Praxis, sondern bloß in einer „inneren“ Zerreißprobe zwischen seiner „natürlichen Landschaft
“ (dem „Es“) und der „verinnerlichten Landkarte“ des gesellschaftlichen „Über-Ich“. 

Sein aufkeimendes „Ich“, eingequetscht zwischen diesen beiden Mühlsteinen, zwischen 

· der „Landschaft“ seiner individuellen „Natur“ 

· und den in der Sozialisation von außen in ihn hineinprojizierten Erwartungen der „Anderen“ (der „Kultur“) als einer ihm fremden „Landkarte“,

muss erst werden. Hier gibt es noch keine „Anmut“ und keine „Grazie“, da noch kein selbständiges Ganzes existiert, dass als ein Selbständiges auch relativ „frei“ wäre. Es ist weder relativ „frei von“ dominierenden Fremdeinflüssen, noch ist es relativ „frei für“ selbständige Entscheidungen und Entschlüsse.

Es geht also vorerst darum, das „Andere“ in sich zu erkennen. Dies allerdings in zwei Richtungen: 

· einerseits hinsichtlich des die werdende Individualität dominieren wollenden „Es“, also hinsichtlich seiner eigenen Natur als der konkreten „Landschaft“;

· andererseits aber auch hinsichtlich der hineinprojizierten gesellschaftlichen Fremdbestimmungen, die in Sprache gebunden und als Wissen aus Zweiter Hand abstrakt „all-gemein“ verpackt sind.

Im „Erkenne-Dich-selbst“ geht es dann aber:

· nicht nur darum, diesen inneren Zweifrontenkrieg zu beachten, ihn „gewandt“ auszubalancieren und „geschickt“ relativ zu beherrschen; 

· sondern es geht insbesondere auch darum, in der praktischen „Tätigkeit“ selbst einen „selbständigen“ und unmittelbaren Kontakt zum konkret „Anderen“ der Praxis aufzubauen. 

Im Selbsterkennen geht es daher auch darum, das fremdbestimmt verinnerlichte „All-Gemeine“ in der unmittelbaren Begegnung mit dem konkret „Gemeinen“ auf den Prüfstand der Praxis und selbstständig „zur Sprache zu bringen“.

VI. Wie geht’s weiter?

Es geht nach wie vor um die Fragen: 

· „Was ist ein Element als ein Individuum?“ 

· „Wie wird aus wechselwirkenden Individuen eine sie umfassende Ganzheit, z.B. ein Tanzpaar oder ein Team gebildet? 

· Was ist das die Individuen, z.B. in einem Team verbindende „Gemeine“, das den verschiedenen Elementen „unmittelbar“ erreichbar ist, d.h. das ihnen wie ein aktuelles „kollektives Unbewusstes“ (sie spezifisch beeinflussend) als das umfassende „Andere“ unmittelbar „gemein“ ist, sie einstimmt und leitet, ihnen im „Hier und Jetzt“ auch „gegenwärtig“ ist? 

Siehe zu diesem Thema: Pascual Jordan: „Verdrängung und Komplementarität – Eine philosophische Untersuchung“, Hamburg-Bergedorf 1947, 2. Aufl. 1951

„Vielleicht sind aber auch jene Fälle viel ausgeprägterer Individuation, welche wir einerseits in der organischen Natur, andererseits bei den Sternen und Sternsystemen begegnen, wesentlich mikrophysikalisch bedingt. In Bezug auf die organische Welt behauptet dies die ‚Verstärkertheorie der Organismen’; in bezug auf die Individuen der Astronomie ist es denkbar hingestellt durch die Theorie der Sternentstehung, welche der Verfasser vorgetragen hat, und welche aussagt, dass diese Vorgänge grundsätzlich ähnlichen Charakters seien, wie die a-kausalen, nur statistisch vorausbestimmten Einzelvorgänge der Mikrophysik. 

Man könnte, sofern diese Theorie sich wenigstens in diesem grundsätzlichen Zuge bewähren wird, geradezu eine vertiefte naturwissenschaftliche Definition des Begriffs Individuum darauf gründen. Ein Individuum (oder eine Ganzheit) ist ein Gebilde, dessen Gesamtverhalten Auswirkung eines quantenphysikalischen Einzelereignisses ist. Dabei kann es sich (wie beim Kristall, und vermutlich beim Stern) um ein der Entstehung zugrunde liegendes Einzelereignis handeln, oder, wie beim Organismus, um eine fortdauernde Steuerung durch Einzelereignisse. 

Diese Feststellungen, welche das Plancksche Wirkungsquantum für die eigentliche Wurzel aller in der Natur auftretendes Individuation erklären, bringen somit auch den Komplementaritäts-Begriff in unlösliche Verbindung mit diesem Begriff des Individuums; und wir haben andererseits gesehen, dass Komplementaritätsverhältnisse in der Tat auch dort entscheidend sind, wo es sich um die psychologische Seite des uns beschäftigenden Urphänomens handelt.

Wenn wir die Worte Person und Komplex in gleichem Maße als Andeutungen des Gemeinten bezeichnen, so nehmen wir damit die oben besprochene These wieder auf, dass die ‚Komplexe’ der Psychoanalyse als schwächere oder unvollständig, fragmentarisch ausgebildete Teilpersönlichkeiten anzuerkennen seien – grundsätzlich gleich denen, die uns bei seltenen Fällen voll entwickelter Persönlichkeitsspaltung begegnen.“ (145 f)

„Als Grundlage der psychologischen Komplementaritäten haben wir oben die Einheit der Persönlichkeit erkannt – die geschlossene Persönlichkeit A kann nicht meinen, sie sei statt dessen B; oder sie kann nicht zugleich reisen wollen und nicht reisen wollen. Kommt nun in einem Menschen mit Persönlichkeitsspaltung – der sich etwa abwechselnd (oder mit verschiedenen Teilen seines Körpers) als A und B betätigt – eine Synthese zustande, so ist dies mit den mikrophysikalischen Verhältnissen so zu vergleichen: Nachdem an einem Elektron zeitweise der Ort q und zeitweise der Impuls p beobachtet wurde, wir drittens statt dessen eine andere Größe [ein gewisses f (p,q)] beobachtbar.

Man wird den Grundvorgang der psychoanalytischen Therapie, die Auflösung von Komplexen durch Bewusstmachung, in gleicher Weise auffassen müssen, wie die Synthese zweier Teilpersönlichkeiten. Die psychoanalytische Betrachtungsweise sieht den Vorgang zwar unsymmetrisch: sie spricht davon, dass sich die normale Persönlichkeit den Komplex bewusst gemacht hat. Aber grundsätzlich wollen wir ja den Komplex als eine rudimentäre Teilpersönlichkeit ansehen; der Vorgang kann dann auch so bezeichnet werden, dass dem Komplex (dem Kobold) die normale Persönlichkeit bewusst wird (die er aber, wenn er ein höher entwickelter Kobold, also eine richtige Teilpersönlichkeit ist, vorher sehr wohl schon ‚von außen’ gekannt haben kann). (147 f)

� Zu dem Gedanken, dass die Erkenntnis des „Anderen“ der Erkenntnis des „Eigenen“ vorangeht, dass das „Du“ älter ist als das „Ich“, dass das Sein (als die Praxis, als das „Andere“) das Bewusstsein bestimmt, usw. siehe meinen Text: „Transkulturelle Bewegungsforschung mit Blick auf die Dialektik von Johann Gottfried Herder“.- Im Internet auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zu Philosophie und Religion“.


� zum Thema „Einstellwirken“ vgl. meinen Text: „’Einstellwirkung und ‚Empathie’ – Gedanken zu Heinrich Jacoby“. Im Internet auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zu Philosophie und Religion“.


� Viktor von Weizsäcker hat in seinem „Gestaltkreis“ die auf das „So-Sein“ hin orientierte Einheit von „Wahrnehmen und Bewegen“ und in seiner „Pathosophie“ die auf das „Wert-Sein“ hin orientierte Einheit von „Leidenschaft und Bewegen“ herausgearbeitet. 


Mir geht es bei der „Lebendigkeit“, als Ergänzung dieser beiden „Gestaltkreise“, um die auf das „Da-Sein“ hin orientierte Einheit von „Achtsamkeit und Bewegen“. 


Zum Thema des inneren Zusammenhanges der von Viktor von Weizsäcker dargestellten fünf „Pathischen-Kategorien“, von „Dürfen“, „Müssen“, „Wollen“, „Sollen“ und „Können“ vgl. Viktor von Weizsäcker: „Pathosophie“, Göttingen 1956.  


� Das Wort "komplementär" ist hier im Sinne von sich gegenseitig ergänzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu einer Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brauchen sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen. 


Für sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementarität und setzt sich in sich selbst ebenfalls wieder komplementär auseinander. 


Die Komplementarität kehrt auf diese Weise auf allen Stufen bzw. Ebenen des Auseinandersetzens wieder. 


Das chinesische Symbol für das gegenseitige Verwinden von Yin und Yang ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von sich gegensinnig verdrehen, d.h. ins Gegenteil umkehren, als auch im dem Sinne, wie man zum Beispiel ein Leid verwindet) bringt das gut zum Ausdruck. Das Yin hat das Yang nicht überwunden, sondern bloß verwunden. Das Yin ist zwar souverän, aber es steckt in ihm das bloß verwundene Yang. Und umgekehrt. 


Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt werden, ohne den immer wieder bloß verwundenen und deshalb zur Bewegung antreibenden Gegensatz bzw. Widerspruch aufzuwerfen.


� vgl. meinen Text: „Bewegtes Philosophieren“. Internet: � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zu Philosophie und Religion“.


� vgl. hierzu meinen Text „Das Wort ‚Zufall’ – Ein Einstieg in die Analyse seines Gebrauchs“. Im Internet auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zu Philosophie und Religion“.


� vgl. Horst Tiwald: „Impulse und Modelle sportwissenschaftlichen Denkens“, Ahrensburg 1974, ISBN 3-88020-027-0


� vgl. Horst Tiwald: „Impulse und Modelle sportwissenschaftlichen Denkens“, Ahrensburg 1974, ISBN 3-88020-027-0


� Mit Alfred Korzybski (1879-1950) wurden die Wörter ‚Landschaft’ und ‚Landkarte’ zu Termini der Semantik, die insbesondere in der auf Korzybski zurückgehenden ‚Allgemeinen Semantik’. Vgl. Hayakawa: „Semantik im Denken und Handeln“. Verlag Darmstädter Blätter 1967 und Günther Schwarz (Hrsg.) „Wort und Wirklichkeit I – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1968 und Günther Schwarz (Hrsg.) „Wort und Wirklichkeit II – Beiträge zur Allgemeinen Semantik“. Darmstadt 1974.


� siehe hierzu meinen Text: „Transkulturelle Bewegungsforschung mit Blick auf die Dialektik von Johann Gottfried Herder“.- Im Internet auf � HYPERLINK "http://www.horst-tiwald.de" ��www.horst-tiwald.de� im Ordner: „Texte zu Philosophie und Religion“.





