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Über die Chance, sein „Wissen“ 

auch „zu wissen“.

I.

Vorerst will ich beschreiben, was ich mit dem Wort „Wissen“ bezeichne. Das „Wissen“ ist für mich eine „Information“, die „spezifische Relationen zu anderen Informationen hat“, welche wiederum das „relative Wissen“ selbst „definieren“. 

„Wissen“ ist für mich ein „symbolisiertes Sosein“.

Der „materielle Informationsträger“: 

· symbolisiert in seiner „Relation zum Ding“ das „Sosein des Dinges“; 

· und er hat in seinen „Relationen zu anderen Symbolen“ (innerhalb eines Symbol-Systems) „sich selbst als Symbol definierende Relationen“. 

„Wissen“ ist für mich daher:

· ein „symbolisiertes Sosein“; 

· das an einen „materiellen Wissensträger“ (d.h. „Informationsträger“) gebunden ist, genau so wie das „innere Wissen des Menschen“ an sein „Gehirn“ oder das „Wissen des Computers“ an seine „Festplatte“, bzw. an ein materielles „Speichersystem“ gebunden ist.

II.

Das Symbol-System, mit dem ich denke, ist ein anderes als jenes, mit dem ich spreche. 

Es geht daher immer wieder auch um ein „Übersetzen in andere Symbol-Systeme“.

Zum Beispiel um das Übersetzen des „gesprochenen Wissen“ in „Formeln“, „Bilder“, usw., bzw. auch umgekehrt, um das „Übersetzen von Bildern“ in „Denk-Symbole“ und dann weiter in „begriffliche Sprache“. Letztlich muss jeder Mensch sein im Dialog Gehörtes in seine eigene „Denk-Sprache“ übersetzen.

· Dieses „Übersetzen“ von einem Symbol-System in ein anderes ist dabei nicht unbedingt auch schon ein „Verstehen“! 

Computer können nach „Regeln“ ein bestimmtes „Wissen“ in verschiedene „Sprachen“ übersetzen, ohne davon auch etwas „verstehen“ zu müssen. 

· Computer „müssen“ und „können“ eben ihr „Wissen“ nicht „verstehen“, bzw. es nicht „wissen“;

· der Mensch dagegen „darf“ und „kann“ es;

· und er sollte von diesem „Können“ mehr Gebrauch machen.

III.

Computer stehen dem „Wissen“ (dem symbolischen „Sosein“) nur „gegenüber“ und „verwalten“ dieses Sosein nach „so-seienden Regeln“, die sie sich als „Wissen“ gemerkt haben. 

· Wissen ist daher immer „merkbar“ und „wiederholbar“; 

· bzw. nur das, was daran handhabbar, d.h. „exakt“ wiederholbar ist, ist eigentlich „Wissen“; 

· was in der Praxis „merkwürdig“ ist (was „betrifft“ und deutliches Wert-Sein hat), das wird im „Dasein“ auch „wissend zu Wissen“.

Ob dieses Wissen auch „wahr“ ist, das ist eine ganz andere Frage. 

Auch wiederholbarer, gemerkter Irrtum ist nämlich für mich „Wissen“:

· dies widerspricht keineswegs der Behauptung, dass „Wissen Macht sei“; 

· denn die „Macht des Irrtums“ ist gerade in der heutigen Zeit unübersehbar.

IV.

Wissen „darf“ daher hinterfragt werden:

· ob es auf das Gemeinte zutrifft, d.h. ob es „wahr“ ist;

· ob es brauchbar, d.h. „zweckmäßig“, bzw. „zweckgerichtet“, also „praktisch richtig“ ist;

· ob es im Kontext des Gesamt-Wissens „logisch richtig“ ist;

· ob es von einem Symbol-System in das andere „entsprechend“ übersetzt ist.

Ein „wahres“ Wissen:

· ist aber nicht unbedingt in jeder Situation auch „praktisch richtig“;

· und es kann, als „wahre Wissens-Insel“, sogar mit dem tradierten „Gesamt-Wissen“ in logischem Widerspruch stehen, also „logisch falsch“ sein; 

· und ein „wahres“ Wissen kann sich unter Umständen sogar in einer „in-adäquaten Übersetzung“ aus einer anderen Sprache zufällig ergeben haben;

· usw. 

Auch hinsichtlich eines „Irrtums als Wissen“ gibt es ähnliche Varianten:

· ein Irrtum, bzw. eine „Lüge“, kann sich in bestimmten Situationen als lebensrettend erweisen, also „praktisch richtig“ sein;

· usw.

V.

Was bedeutet nun „ein Wissen zu wissen“? 

Es bedeutet:

· dem „symbolischen Wissen“ nicht distanziert gegenüber zu stehen; 

· und nicht nur dessen „äußere Relationen“ zu betrachten; 

· sondern in das symbolische Wissen „hineingehen“, d.h. das „symbolische Sosein“ mit „eigenem Dasein“, d.h. mit „Achtsamkeit“ tief „erfüllen“, um so zum „tatsächlich Symbolisierten“ vorzudringen.

Im „begriffenen Wissen“ ist das Symbolisierte immer nur an „Ecken“ erfasst. Das „Erfasste“ und „Merkbare“ verweist daher immer auf Anderes, das zum Beispiel auch als Symbol „entgegengesetzt“ ist, und dazu beiträgt, das (auf diese Weise „umkreiste“) Symbol zu „definieren“.

Es geht also darum: 

· „zwischen“ die „so-seienden Symbole“;

· „zwischen“ die „merkbaren und merkwürdigen Markierungen“ „achtsam“ hineinzugehen; 

· also „die Gegensätze als Zwischenräume“ mit „Dasein“, d.h. mit „Achtsamkeit“ zu erfüllen;

· dieses „Erfüllen mit Dasein“ bringt den „Wissenden“ der „Gewissheit“ näher.

VI.

So scheint es:

· kein „Nicht-Wissen“ zu geben, sondern nur „Wissen als Irrtum“; 

· wohl aber die Möglichkeit, sein „Wissen nicht zu wissen“.

Würde die Welt sich nicht oft „sprungartig ändern“:

· dann bräuchten wir eigentlich nur „Wissen“; 

· und nicht unbedingt auch „zu wissen“. 

Ganz ähnlich, wie wir oft elektronische Geräte bedienen, „ohne zu wissen“, wie sie funktionieren. Es reicht meist das „Wissen“, was ich bei der Bedienung zu tun habe:

· Im „Rhythmus der Tradition“ wird nur Wissen „verwaltet“, „variiert“ und „kombiniert“. 

· Das „Über-Leben“ braucht aber auch eine die „Tradition achtende“ (d.h. eine in die Tiefe der Tradition und in die gegenwärtigen Tatsachen zugleich „wissend eindringende“ und jene mit „Dasein erfüllende“) „Kreativität“, für die es wesentlich ist, das „Wissen auch zu wissen“ und in der dialogischen Offenheit neue Aus-Wege zu finden:

· an die man sich eben nicht „erinnern“ kann; 

· weil man sie sich ja noch nicht „merken“ konnte.

