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Entwurf

Die „Sorge“ als 

„Glaube“, „Liebe“ und „Hoffnung“
I.

Die „Sorgen“ können einen erdrücken, so dass man vor „lauter Sorgen“ umkommen kann:

· man kann sich um die Zukunft „befürchtende Sorgen“ machen; 

· man kann aber auch aktiv für sich selbst und für jene, die man liebt, „tätig sorgen“.

Wobei es ein Unterschied ist, ob man:

· Andere „zu sich gehörig“ betrachtet und aus dem „individuellen Ich“ ein zu-sich-gehöriges „individuelles Wir“ macht;

· oder ob man sich zum Anderen hin öffnet und sich in einem „offenen Wir“ innig mitfühlend und mitleidend „verbunden“ erlebt.

Dies ist ein radikaler Unterschied:

· im ersten Fall erlebt man im erobernden Ausbreiten „letztlich“ die Welt (wie eine Heimat) als „zu sich gehörig“;

· im zweiten Fall erlebt man sich dagegen von Anfang an durch seine eigene Offenheit als „zur Welt gehörig“, bzw. die Welt als das offene Ganze in sich.

Im ersten Fall:

· geht es um ein „gegenseitiges Nützen“, um ein „gerechtes allseitiges Wechselwirken“, welches der chinesische Denker Mo-Zi
 als „xiang li“ beschrieb;

Im zweiten Fall:

· um ein „allseitiges Verbundensein in der Liebe“, um „jian ai“, um das „kräftig-verbundene Widerspiegeln des Seins“.
Diese beiden Gegebenheiten gehören zusammen und beschreiben das lebendige Menschsein. 

Vollkommen verkehrt wäre es daher, die eine der beiden Gegebenheiten als „Individualismus“ zu verteufeln und ausmerzen zu wollen. 

Es geht vielmehr darum, eine „lebendige Balance“ in ihrer „Mitte“ zu finden.

Ein „Individualismus“ ist nicht deswegen bedrohlich, weil er das Individuum im Auge hat, sondern weil er „nur mehr“ das Individuelle im Auge und den „universellen Widerpart“ verloren hat.

Jede Familie ist auch ein „individuelles Wir“. Dies schließt aber nicht aus, trotzdem in einem „offenen Wir“ zu „lieben“.

Jedes menschliche In-Schutz-Nehmen, das dem Anderen „geborgene Zu-Flucht“ bietet, ist ein „individuelles Wir“, das rettend, schützend und kampfbereit abschirmt.

II.

Wenn es nun heißt, Du sollst den Anderen lieben „wie“ Dich selbst
, dann bedeutet dies: 

· Du sollst den Anderen als zu Dir gehörig betrachten und in ein „individuelles Wir“ einschließen, ihn also in „Dein“ Herz schließen.

Aus dieser auf das Individuelle bezogenen Sichtweise ergeben sich dann zum Beispiel Ratschläge wie: 

· sich selbst in die Situation des Anderen hineinzuversetzen und dann so zu handeln, wie man es im gegebenen Fall selbst von einem Anderen erwarten würde. 

Hier wird (wie beim „Kategorischen Imperativ“ von Immanuel Kant) am „Wunsch des Individuums“ Maß genommen und dieser dann (auf Gegenseitigkeit achtend) hochgerechnet. So etwa auch beim biblischen Ratschlag: 

„Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!“ (Matthäus 7, 12)

Dieser am Individuum Maß nehmenden Gegenseitigkeit steht in der Bibel aber auch das „nicht gegenseitig Erwartende“ und daher „verbunden Offene“ gegenüber, wenn es heißt:

„Und wenn ihr denen leihet, von denen ihr hoffet zu nehmen, was für Dank habt ihr davon? 

Denn ein Sünder leihet den Sündern auch, auf dass sie Gleiches wieder nehmen. 

Vielmehr liebet eure Feinde; tut wohl und leihet, wo ihr nichts dafür hoffet, so wird euer Lohn groß sein, und ihr werdet Kinder des Allerhöchsten sein; denn er ist gütig über die Undankbaren und Bösen. 

Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist.“ (Lukas, 6, 34-36)

Hier wird also nicht am Individuum Maß genommen, sondern eine „Barmherzigkeit“ fließt aus.

III.

Heißt es daher, Du sollst den Anderen lieben „als“ Dich selbst:

· dann sollst Du den Anderen nicht in Dir selbst suchen oder Dich selbst „individualistisch“ in die Situation des Anderen versetzen und ihn dann so „mögen“ wie Dich selbst, sondern Du sollst Dich öffnen und Dich selbst „als“ der Andere und letztlich „als“ das Ganze wiederfinden, und dann den Anderen, bzw. das Ganze lieben „als“ Dich selbst („Das bist Du!“, im Sanskrit: „tat tvam asi!“).

Man kann „sich selbst“ letztlich auch nur „lieben“, wenn man sich mit dem Ganzen „verbunden“ erlebt, wenn man also im christlichen Sinne „Gott liebt“ oder im Sinne des Yoga „Brahman im Herzen hat“, also „Brahman-herzig“, d.h. „barmherzig“ ist. 

Sigmund Feuerabend schrieb zu diesem Thema:

"Schließlich möchte ich noch ein Wort erwähnen, welches zwar die meisten Christen ständig im Munde führen, ohne es aber ernst zu nehmen und zu ahnen, was sie da sagen.

Ich meine das Wort 'Barmherzigkeit'. 

Ich finde es im Vedischen als 'brahma-carya' wieder.

Zerlegt ergibt es 'Brahma' und 'carya', wobei wiederum 'Brahma' in 'bar' und 'man' zerfällt, d.h. in den Gebärer-Geist oder den Schöpfergott; und "carya' ist die 'Herzigkeit', lateinisch cor = Herz. 

Also ist 'brahmacarya' einfach unsere Barmherzigkeit.“ 

Im 1. Brief des Johannes heißt es:

„Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm.“ (1. Brief des Johannes, 4/16)

Wenn man sich daher als „Individuum“, sich selbst akzeptierend, „wirklich liebt“, dann hat dies mit einem „individualistisch-selbstherrlichen sich selbst Mögen“ gar nichts zu tun. 

Im Matthäus-Evangelium heißt es „im Zusammenhang mit der Gottesliebe“ mit Hinweis auf das Buch Mose:

„’Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüte
’ (5. Buch Mose 6,5).

Dies ist das vornehmste und größte Gebot. Das andere aber ist dem gleich:

‚Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst; ich bin der HERR’ (3. Mose 19,18)

In diesen zwei Geboten hängt das ganze Gesetz und die Propheten.’“ (Matthäus 22/37-40). 

Hier ist eigentlich kein am Individuum Maß nehmendes „wie“, sondern ein identifizierendes „als“ gemeint.

Du sollst also den „individuell Anderen“ so lieben wie das Ganze (Gott). 

Dies bedeutet aber eben gerade nicht, dass jene scheinbare Umkehrung auch gelte, nämlich dass man das Ganze oder den Anderen so „mögen“ solle, wie sich selbst. 

Die sprachliche Unterscheidung von „wie“ und „als“ hängt nämlich hier eng mit der sprachlichen Unterscheidung zwischen „lieben“ und „mögen“ zusammen. Diese Unterscheidung ist wiederum ganz ähnlich den Unterscheidungen:

· zwischen „sein“ und „haben“; 

· der von „Glück“ und „Lust“; 

· sowie der von „hoffen“ und „erwarten“;

· und der von „glauben“ und „wissen“.
Wobei es sich aber nicht so verhält, dass das eine gut und das andere schlecht wäre. 

Im Gegenteil: 

· im konkreten Menschsein gehört jeweils beides zusammen. Es geht daher darum, die Balance zwischen beiden zu finden und zu „bewahren“.

IV.

Da „Lieben“ nur im „offenen Verbundensein“ möglich ist, und man „sich selbst“ auch nur in einem solchen „kraftvollen Verbundensein“ erst „wirklich lieben“ kann, ergibt sich aus der Sache von selbst: 

· dass man letztlich auch Anderes nicht lieben kann, wenn man sich selbst nicht liebt, also selbst nicht vom „offenen Verbundensein“ erfüllt ist. 

Nur darf man eben, wie schon erwähnt, das „Lieben“ nicht mit „Mögen“ verwechseln. Wie auch das „Hoffen“ nicht mit „Erwarten“ („Begehren“ und „Befürchten“), bzw. mit „Möchten“ verwechselt werden sollte.

Daraus ergibt sich ebenfalls, dass man Gott gar nicht liebt, wenn man seinen Nächsten nicht liebt:

„Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die völlige Liebe treibt die Furcht aus; denn die Furcht muss vor der Strafe zittern. 

Wer sich aber fürchtet, der ist nicht völlig in der Liebe. 

Lasset uns lieben, denn er hat uns zuerst geliebt.

So jemand spricht: 

Ich liebe Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, wie kann er Gott lieben, den er nicht sieht? 

Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt, dass der auch seinen Bruder liebe.“ (1. Brief Johannes 4/ 18-21)

V.

Aus dieser Liebe fließen also gleichsam die „gerechten Taten“ wie „von selbst“.

So rät Paulus:

„Seid niemand etwas schuldig, außer dass ihr euch untereinander liebet; denn wer den anderen liebt, der hat das Gesetzt erfüllt“ (Römer 13/8)

Die „rechten Taten“ fließen „mit Augenmaß für den Nächsten und das Ganze“ aus der „Liebe“. 

Es ist daher eigentlich nicht so, dass wir, wenn wir Gottes Gebote halten, ihn auch deswegen schon lieben, sondern wenn wir ihn lieben, dann halten wir gleichsam von selbst seine Gebote. 

Offensichtlich ist das Vertrauen alleine in diesen Weg bei Johannes nicht uneingeschränkt vorhanden, denn er kehrt den Sachverhalt auch um und stellt die „individuellen“ Taten letztlich doch neben die Liebe, wenn er meint:

„Daran erkennen wir, dass wir Gottes Kinder lieben, wenn wir Gott lieben und seine Gebote halten. 

Denn das ist die Liebe zu Gott, dass wir seine Gebote halten; und seine Gebote sind nicht schwer.“ (1 Johannes 5/2-3)

So, wie es eben zwei Formen der „Liebe“ gibt, die sich gegenseitig nicht ausschließen, so gibt es auch zwei Arten der „Sorge“ und des „Sorgens“. 

Keine der beiden sollte verloren gehen. 

Es geht hier um kein „Entweder-Oder“, sondern um ein balancierendes „Sowohl-Als-Auch“!

VI.

Die „Sorge“ ist „raum-zeitlich“: 

· sie „hofft“ nicht nur zeitlich; 

· sondern sie „liebt“ auch „räumlich“ über das Ego hinaus. 

Sie kann wiederum:

· vom „Zweifel“ gejagt werden;

· aber auch vom „Glauben“ getragen sein, welcher der „Hoffnung“ dann geborgene „Zuversicht“ und „Vertrauen“ gibt.

Sie kann sowohl im Zeitlichen als auch im Räumlichen begrenzt sein:

· zeitlich kurzfristig, mittelfristig langfristig, bzw. und/oder von Anfang an „offen ohne Grenze“; 

· oder räumlich begrenzt als Ego, Partnerschaft, Familie oder als ein umfassenderes „individuelles Wir“, bzw. und/oder von Anfang an ein „offenes Wir“.

So gibt es Menschen, die sich um ihre ferne Zukunft so stark sorgen, dass die Gegenwart von ihnen kaum beachtet wird. Es gibt auch solche, die sich in der „räumlichen Enge“ ihres radikal begrenzten „individuellen Ichs“ enorme Sorgen um eine zeitlich-offene Zukunft ihres „Ego“ in einem Jenseits machen, aber ihren nächsten Mitmenschen gar nicht mehr sehen und im Regen stehen lassen.

Dies soll verdeutlichen, dass auch die räumliche und die zeitliche Dimension der „Sorge“ nicht zerrissen werden sollte. 

Ein jenseitiges Seelenheil des „Ego“ ist nicht immer das höhere Gut. 

Es gibt mitmenschliche Aufgaben, die getan werden müssen und „scheinbar“ verlangen, die Sorge um ein eigenes jenseitiges Seelenheil, aber auch um ein diesseitiges Glück zu „opfern“.

Man kann in dieser Hinsicht immer nur „hoffen“, dass dieser Kelch an einem vorübergehe.

VII.

Im „Glauben“ steckt auch ein Stück des „Hoffens“:

· was man „weiß“, kann man „glauben“ oder auch nicht; 

· etwas, was man weiß, für wahr zu halten, bedeutet aber noch nicht, es auch zu glauben; 

· es ist aber auch nicht so, dass man etwas, was man als wahr weiß, nicht mehr zu glauben bräuchte, bzw. gar nicht mehr glauben könne, da man es nun ja als wahr wisse;

· „etwas als wahr zu wissen“ und „etwas zu glauben“ sind keine sich ausschließende Gegensätze!

Wenn man etwas, was man weiß, nicht glaubt, dann hält man es entweder für wahr oder man zweifelt. 

Man kann nämlich an einem Wissen, das man für wahr hält, sehr wohl nicht zweifeln und es trotzdem „selbst“ noch nicht glauben! 

Die „zweifelsfreie Sicherheit um die Wahrheit eines Wissens“ macht:

· „den das Wissen begleitenden Glauben“ weder unmöglich noch überflüssig;

· noch führt sie zwangsläufig zum „Glauben des Wissens“. 

Die Abwesenheit des „Zweifels an einem Wissen“ schafft noch nicht die „tief einleuchtende“ Evidenz des Gewussten. 

Erst der Glaube setzt vielmehr in seiner Evidenz das Gewusste in die „Öffnung zum noch nicht Gewussten und des vielleicht überhaupt nicht Wissbaren“.

Man kann eben nicht alles zweifelsfrei wissen. 

Weder „zweifelsfrei wissen“, noch „zweifelnd wissen“ bedeutet aber schon, etwas zu glauben. 

Der Glaube ist zwar ohne Zweifel, aber die Abwesenheit von Zweifel bedeutet noch nicht zu glauben. 

Etwas mit noch „etwas Zweifel“ zu wissen, bedeutet: 

· etwas (der Zeit voraneilend oder räumlich über Zäune schauend) zu „vermuten“ und zu „hoffen“, dass sich der Zweifel beseitigen wird. 

So führt die „Hoffnung der Vermutung“ zur „Öffnung des Wissens“, und zu einem „liebend geborgenen Verbundensein“ mit dem raum-zeitlich noch Unbekannten. 

Im Vermuten wird nicht nur gesagt, was im engeren raum-zeitlichen Bereich „da-ist“, sondern was über diesen raum-zeitlich hinaus der Fall sein könnte. 

Es geht also auch um ein „evidentes Weissagen“.

In dieser „einleuchtenden Evidenz der glaubenden Vermutung“ gibt es:

· keine „Wissens-Sicherheit“; 

· sondern nur mehr eine zweifelsfreie „Glaubens-Geborgenheit“, die man „wagt“
. 

Dieser „Mut zum Wagnis“ hat seine „Grund-Lage“ im offenen „Glauben und seinen Geschwistern“: der „Liebe“ und der „Hoffnung“.

So wird dem Menschen in seiner „Sorge“ immer auch ein „Wagnis“ abverlangt, das aber seine „evidente Grund-Lage im Sein“ hat. 

Es gibt also:

· nicht nur im „Öffnen zum Ganzen“, als einem „Loslassen“ vom Individuellen, ein Mut erforderndes „Wagnis“;

· sondern es gibt auch ein solches „Wagnis“ im „Zulassen“ eines „vermutenden Sorgens“, sei dies in Wort oder Tat.

VIII.

Obwohl der Glaube ohne Zweifel ist, ist die „Abwesenheit von Zweifel“ aber nicht bereits der „Vorhof des Glaubens“. 

Im Gegenteil, der „angeboren vorhandene Glaube“ trägt das „durch den Zweifel geöffnete Wissen“ im „glaubenden und tätig liebenden Wagnis“ durch das „Tor des Zweifelns“ hindurch. 

Ohne Zweifeln kann sich der Zweifel nicht erledigen. 

Das „Glauben“ muss durch ein „gründlich glaubendes“, durch ein sich verbindend („liebend“) öffnendes und „gründliches Zweifeln“ verdient werden. 

Ein bequemer „vorsätzlich blinder Glaube“, der bloß die Augen schließend das Zweifeln bekämpft, kommt meiner Überzeugung nach nicht zum Glauben.

Auf dem „Weg“ zum Freilegen des ohnehin vorhandenen Glaubens, ist kein Kampf „gegen“ das Zweifeln, sondern „mit“ dem Zweifeln zu führen.

Der denkend-zweifelnde Geist ist kein Widersacher, sondern ein Schrittmacher der Seele. 

Ein Widersacher ist bloß der sich aktiv überhebende „ungeöffnete selbstherrliche Geist“, als die Kehrseite des passiven „blinden Glaubens“. 

Wobei der „blinde Glaube“ genau so arrogant werden kann, wie ein „selbstherrliches Wissen“!

Ohne die „evidente Grund-Lage des offenen Verbundenseins mit der Welt“, die ich mit „Liebe“ bezeichne, kann man sein Wissen nicht zur Welt hin öffnen und auch nicht mitmenschlich liebend tätig „zur Welt bringen“. 

Ohne diese „Grund-Lage“ und ohne das „gründliche Zweifeln“, d.h. ohne das vom „Grund getragene Zweifeln“, kommt man „vermutlich“ nicht durch das Nadelöhr. 

IX.

Das „Denken mit seinem Zweifeln und Hoffen“ gehört daher genau so zum „nächstenliebenden“ Menschsein, wie das „liebende unmittelbare Einssein mit der Welt“.

Wenn ich in mich hinein schaue und betrachte, welches Zeiterleben ich in mir selbst habe, dann kommt mir folgende Unterscheidung in den Sinn:

· wenn ich in der „Ebene des Daseinsstroms“ (im sog. Hier und Jetzt) bin und das „Nächstliegende“ mache, dann ist für mich dieses aber kein distanziertes „Nächstliegendes“, sondern eigentlich ein hautnah „Anliegendes“. Ich habe in diesem „handelnden Sein“ daher keine drei Zeitmodi (Gegenwart-Vergangenheit-Zukunft), sondern bloß ein „hinter sich lassendes offenes Kommen“ und ein „offen Anliegendes“;

· erst in meiner „Phantasie-Ebene“, in der ich denke und zweifle, mache ich daraus ein „Vorher-Jetzt–Nachher“, bzw. eine „Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft“.

Jene zwei Ebenen sind aber nicht absolut voneinander zu trennen. Es kommt daher auf den jeweiligen Schwerpunkt im „Oszillieren zwischen den beiden Ebenen“ an, bzw. es geht um die „Balance in diesem Oszillieren“.

Ein Verharren („Anhangen“, „Einhalten“) in jeweils einer dieser beiden Ebenen führt zu ganz verschiedenen „Erlebnissen des Hoffens“:

· Das „Hoffen in der Phantasie-Ebene“ ist (entsprechend dem dortigen dreiteiligen Zeitmodus) ein „Erwarten“, „Begehren“, „Befürchten“, usw. Hier geht es immer um das „Hoffen auf etwas“, das als bildliche Phantasie erreicht oder beseitigt werden soll, je nach Bewertung. Hier gibt es auch immer ein distanziertes „Ich“ als Subjekt. (vgl. Ich-Wahn, bzw. Ich-Phantasie)

· Auf der „Ebene des Daseinsstromes“ erlebt sich das Hoffen aber ganz anders. Hier hofft man nicht auf „Etwas“, sondern hier ist das Hoffen als eine „Möglichkeit“ eine im sog. Hier und Jetzt „aufleuchtende Potenz“, eine „Kraft“, eben gerade keine so-seiende „Chance“, wie in der Phantasie-Ebene. Hier ist Hoffen kraftvoll nacktes Dasein ohne jeden so-seienden Bezug. Dies verhält sich ganz ähnlich wie beim Glauben und der Liebe auf dieser Ebene.

X.

Die „Möglichkeit der Daseins-Ebene“ ist also eine „da-seiende Potenz“, eine „Kraft“. Auf der „Phantasie-Ebene“ ist die „Möglichkeit“ dagegen eine bildlich erfass- und vorstellbare „Chance“, die auf ein so-seiendes „Etwas“ bezogen ist:

· um die „konkreten Chancen“ im „tatsächlichen Daseinsstrom“ zu entdecken, benötige ich daher das „Hoffen als da-seiende Potenz“, um mich „selbst“ dem Tatsächlichen, in welchem die „Chancen“ so-seiend aufleuchten, auch „unmittelbar“ zu nähern; 

· die „Phantasie-Ebene“ brauche ich wiederum dazu, um mir im dortigen „Hoffen des Erwartens“ meine „bisherigen Erfahrungen“ „in meine da-seiende Gegenwart zu spülen“, um mir in der „konkreten Chance“ eine für mein Handeln „so-seiende Antwort“ (auf die „Chance“) planend „vorauszuwerfen“ und „wertend“ zu „verantworten“.

Wenn also eine „phantastische Missstimmung“ den „Gehalt des da-seienden Soseins“ durch die „Phantasie-Distanz“ verfinstert, so erhellt dagegen das „Glück“ durch seine „Daseins-Nähe“ das „Sosein des Daseins“, und es zeigt mir das Glück dadurch in der „Kraft des Hoffens“ auch meine konkreten „Chancen“. 

Auf dieser Ebene macht man in seinem Hoffen dann etwas nicht „spekulierend deswegen“, sondern „kraftvoll trotzdem“. Es sind dann nicht die „Früchte meines Handelns“, die mich spekulierend motivieren, sondern es ist die „Gerechtigkeit meines Handelns“, d. h. es ist die Tatsache, „dass mein Handeln der Welt gerecht werden will“, was mir den „Mut“ gibt, die Tat auch zu „wagen“.

Eine „phantastische Euphorie“ wirkt dagegen (als manischer Übermut) durch ihre „Distanz in der Phantasie“ ganz ähnlich wie eine „phantastische Missstimmung“. Dies merkt man allerdings erst später, wenn sich (angesichts des „praktischen Scheiterns des Umsetzens jener Phantasien“) dann die „depressive Phantasie“ einstellt.

Nicht der „Wert der Phantasie“ wirkt verdunkelnd, sondern ihre „Distanz vom Dasein“. 

Eine „daseinsnahe Existenzangst“ kann durch ihre Daseinsnähe die Augen genau so öffnen, wie ein „Glück“. Eine „positive Lustphantasie“ kann genau so verdunkeln, wie eine „negative Angstphantasie“. 

Das „Anhangen“, bzw. das „Einhalten“ in der „Phantasie-Ebene“ führt zur „Distanz vom Dasein“. 

Aber ohne „Phantasie-Ebene“ gibt es kein Leben – wer sollte sonst die Erfahrung des Lebens in die Gegenwart spülen? 

Auch dieses „Spülen in die Gegenwart“ kann Daseinsnähe und Glück bringen, dies nicht nur durch ein „Handeln mit Augenmaß“, sondern auch ganz untätig als „er-innernde“ Befindlichkeit.

So ist das „Oszillieren zwischen den beiden Ebenen“ immer ein „Wagnis“, das die „Balance“ sucht.

XI. 

Was Paulus einst gegen das „Zungenreden“ vorbrachte, ließe sich heute ganz ähnlich gegen den unkritisch an einer oberflächlichen Sprache haftenden „blinden Glauben“ wiederholen. 

Paulus schrieb im Ersten Korinther-Brief:

„Wenn ich mit Menschen- und mit Engelszungen redete und hätte der Liebe nicht, so wäre ich ein tönend Erz oder eine klingende Schelle.“ (1. Korinther 13, 1)
„Strebet nach der Liebe! Befleißigt euch der geistlichen Gaben, am meisten aber, dass ihr weissagen möget! 

Denn wer in Zungen redet, der redet nicht für Menschen, sondern für Gott; denn niemand versteht ihn, vielmehr redet er im Geist Geheimnisse.“ (1. Korinther 14, 1)
„Ich danke Gott, dass ich mehr in Zunge rede, als ihr alle. 

Aber ich will in der Gemeinde lieber fünf Worte reden mit verständlichem Sinn, auf dass ich auch andere unterweise, als zehntausend Worte in Zungen.

Liebe Brüder, werdet nicht Kinder, wenn es zu verstehen gilt.“ (1. Korinther 14, 18-20)

„Worte“ sind „Schlüssel zur Wirklichkeit“, auch „Gottes Wort“ ist bloß ein „Schlüssel zu Gott“. 

Das „Schloss“ ist immer wichtiger als der „Schlüssel“. 

Das Schloss ist nicht für den Schlüssel da, sondern der Schlüssel für das Schloss!

XII.

Ich habe zu Hause eine alte Schachtel mit alten und neuen Schlüsseln. 

Ich könnte nun die Schlüssel nach „ihren Ähnlichkeiten untereinander“ sortieren und eine „wissenschaftliche“ Schlüssel-Systematik erstellen.

Wenn ich aber vor dem Problem stehe, „tatsächlich“ ein Schloss öffnen zu müssen, dann muss ich vorher versuchen, das Schloss selbst anzusehen und „schauen“, welcher Schlüssel zu diesem Schloss passen könnte.

Kein Schlüssel ist einem anderen Schlüssel absolut gleich. 

Aber: Kein Schlüssel „gleicht“ dem Schloss! 

Beim unmittelbaren Betrachten des Schlosses geht es vielmehr um die Frage, zu welchem Schlüssel die „Lücke im Schloss“ passen könnte. 

Welchem Schlüssel ist die Lücke im Schloss ähnlich? 

Es kehrt sich also die Frage um: 

· nicht: „Welcher Schlüssel gleicht dem Schloss?“ 

· sondern: „Welchem Schlüssel gleicht die ‚Lücke als spezifischer Spielraum im Schloss?’“.
Ich frage daher nicht, in welcher Weise sich die „sprachlichen Schlüssel“ von Jesus, Buddha, Mo-Zi, Lao Dse, Bhagavad Gita, Eckhart, Zen, usw. „untereinander ähnlich“ sind und in welcher Weise sie „aufeinander passen“ würden, sondern ich suche zuerst zu schauen, zu welchem Schloss sie überhaupt passen könnten. 

Was ich also in den verschiedenen Texten geschrieben finde, betrachte ich weniger danach, was diese Texte „über den Schlüssel erzählen“, sondern ich betrachte sie als „Wegbeschreibungen zum Schloss“. 

Folge ich diesen Weg-Beschreibungen, die oft zwischen den Zeilen stehen, dann gelange ich manchmal in ähnliche Gegenden und ich verstehe dann, warum aus den verschiedenen Sichten jeweils deren Schlüssel zum geschauten Schloss zu passen „scheint“.

Das Amüsante an diesen Expeditionen ist aber, dass das Schloss gar nicht abgeschlossen ist. Man kann es nämlich ohne Schlüssel öffnen. 

Diese Erkenntnis verdirbt allerdings den Schlüsseldiensten ihr Geschäft:

· und „trotzdem“ wäre die Welt ohne diese „sprechenden Schlüsseldienste“ „hoffnungslos“ verloren, denn die „Hoffnung auf den Glaube an die Liebe“ bedarf der „menschlich sprechenden Sorge“!

� Der chinesische Philosoph Mo-zi (auch Mo-Zi, Mo Tse, Mo Tze, Motse, Mo Ti, Mo Di, lateinisiert Mocius oder Micius, Me Tsai, Me Di oder zum Beispiel bei Bertolt Brecht auch Me-ti genannt) wurde um 470 v. Chr. geboren. 


Vgl. Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. (ISBN 3-326-00466-4) S. 67–92 und Mo Ti: „Von der Liebe des Himmels zu den Menschen“, München 1992 (ISBN 3-424-01029-4).


�Es gibt eine Bibelstelle, die ich einmal mit „wie Dich selbst“ und ein andermal „als Dich selbst“ übersetzt fand.


� Die Bibel-Zitate sind entnommen: dem 1964 revidierten Text der „Merian Bibel“ nach der deutschen Übersetzung D. Martin Luthers mit Kupferstichen von Mattaeus Merian. ABI Melzer Verlag, Dreieich 1977. 


� Vgl. hierzu Sigmund Feuerabend: „Das Yoga Sutra - Die 196 Merksprüche des Ur-Yoga“, München 1989, Seite 17.


� In 5. Buch Mose heißt es aber nicht „von ganzem Gemüte“, sondern „eigentlich: ‚mit aller deiner Kraft’. Diese Abweichung vom 5. Buch Mose im Matthäus-Evangeliums führt im Lukas-Evangelium zu dem Bemühen, sowohl dem 5. Buch Mose als auch dem Matthäus-Evangelium gerecht werden zu wollen, indem vier Eigenschaften angeführt werden, nämlich Herz, Seele, Kräfte, Gemüt. (Lukas 10/27)


� zum Thema „Wagnis“ beachte man auch die tiefen Gedanken von Peter Wust. Peter Wust: „Ungewissheit und Wagnis“, Graz 1946.





