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Über die Unterschiede im Fragen

I.

Die Frage „wo?“ richtet sich auf ein ganz fundamentales „Sosein“. Sie fragt nach einem „bestimmten“ Ort, der auch ein „anderer“ Ort sein könnte. Die „Frage: wo?“ ist damit auf ein „So und Anders“, sie ist auf „Yin und Yang“ gerichtet. 

Der durch Orte auseinandergehaltene und strukturierte „Raum“ ist für die „Frage:wo?“ ihr „Spielraum“.

Für den Fragenden ist das „Wo“ immer an einem „anderen“ Ort, als sein „achtendes“ „Selbst“ gerade ist. Um diesen Ort als ein (für ihn) bestimmtes „Dasein“ zu „gewahren“, muss der Fragende seine Aufmerksamkeit (Shen), bzw. seine Achtsamkeit (Shen) „dorthin“ richten. Es stellt sich für ihn daher auch die Frage „wohin?“ er seine Achtsamkeit (Shen) „richten“ bzw. „wohin?“ er sich selbst tatsächlich „bewegen“ soll.

II.

Wenn sich der Mensch bewegt, dann kann dieses Bewegen wiederum „so oder anders“ sein. Sein Bewegen hat als ein „Funktionieren“ ebenfalls ein „Sosein“. Nach diesem „Sosein der Funktion“ (nach der Form der Anwendung) kann mit der Frage „wie?“ fragen.

Wenn sich jemand bewegt, d.h. wenn seine „Struktur“ auch „tatsächlich funktioniert“, dann verändert er seine Gestalt (sein „Sosein“) von einem So in ein Anders. Das „Funktionieren einer Struktur“ kann daher, wie schon angemerkt, ebenfalls „so oder anders“ erfolgen. Daher fragen wir nach dem „Sosein des Funktionierens“ (des Bewegens) mit der „Frage: wie?“

Das Funktionieren hat eben auch dann sein „Sosein“, wenn es „tatsächlich geschieht“, d.h. wenn es „da ist“, wenn es sein „Dasein“ bekommt.

III.

Um mich zu bewegen, brauche ich einen „Grund“. Mein Bewegen hat immer „Sinn und Zweck“, ob mir dieser nun bewusst ist oder nicht. Das Bewegen hat einen „Wert“. 

Das „So und Anders“ (das Yin und Yang) sind in ihrem „tatsächlichen Wechselwirken“ über den „gegenseitigen Wert“ (über den „gegenseitigen Nutzen“, xiang li) verknüpft. 

Das gegenseitige „Wertsein“ verknüpft die Dinge, bzw. es verknüpft die Tatsachen und, wie Mo-zi aufgezeigt hat, letztlich auch die Menschen. Wenn ich mich also bewege, dann sollte ich mich immer auch nach dem „Warum“ fragen. Die „Frage: warum?“ richtet sich auf das „Wertsein meines Bewegens für etwas Anderes“, bzw. rückwirkend für mich selbst.

IV.

Das „Dasein“ selbst kann ich nicht „tatsächlich“ in Frage stellen.

Vom „Dasein gibt es kein „So und Anders“. Das Dasein ist die „Einheit von So und Anders“. Das „Dasein“ ist die „Einheit von Yin und Yang“. Das „Dasein“ ist das Taiji. 

Es gibt kein „Dasein“ ohne „Sosein“ und ohne „Wertsein“. Es gibt daher keine Tatsache, die irgendwo außerhalb des „Daseins“ (außerhalb des Taiji) „nicht ist“. Wenn eine Tatsache nicht „da“, sondern „irgendwo“ ist, dann ist sie dort bloß in einem anderem „Sosein“. Die Tatsache ist dann dort in „gewandelter“, z.B. in symbolischer Form.

Keine Tatsache hat tatsächlich die Chance, auch irgendwo „gänzlich nicht zu sein“! 

Das „Nicht-Sein“ ist eben gerade „nicht“, worauf schon Parmenides hinwies. Man darf aus einem „Nicht-Sein“ kein „irgendwo seiendes Nicht-Sein“ machen. 

Das „Nichts“ ist seinem „Un-Wesen“ entsprechend eben gerade „nicht“. Das „Nichts“ hat selbst kein „Sosein“. Und es hat im „Nichts“ daher auch kein „Sosein“ einen Platz.

Die Frage danach, ob „etwas“ ist oder nicht ist, ist daher nie die Frage nach dessen „Nicht-Sein“, das ja gar nicht „sein“ kann, sondern immer nur eine Frage danach: 

· ob etwas an einem bestimmten Ort ist, 

· ob es ein bestimmtes „Sosein“ hat 

· oder ob es einen bestimmten „Wert“ für etwas Anderes hat. 

Das Wort „Nicht-Sein“ ist bloß eine gedanklich-rhetorische Konstruktion, welche uns zwar die sprachliche Kommunikation erleichtert, das tatsächliche Denken aber erheblich erschwert. Das Denken jongliert nämlich mit Seiendem.

Das „Nichts“ lässt sich daher nicht leicht gedanklich fangen. 

