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Über Wert, Bedürfnis und Solidarität

Gedanken zum „gegenseitigen Wert“ bei Mo-Zi
I.

Im traditionellen chinesischen Denken hat das rechte Verhalten bzw. die bewusste Pflicht (Yi) besondere Bedeutung. In der Lehre von Konfuzius ist dieses rechte Verhalten: 

· einerseits an die hierarchische Ordnung (Li) der Gesellschaft gebunden. Li ist hier das, was die Menschen voneinander trennt; 

· andererseits sollte im Hinhören (Xiao) auf das Ganze (Dao) die verbindende Nächstenliebe (Ren) vernommenen werden. Dadurch wird Li durch Ren zur Harmonie geführt. Auf diese Weise wird in der Tugend des Menschen (De) das rechte Verhalten, bzw. die an der gesellschaftlichen Ordnung (Li) orientierte Moral (Yi) realisiert
. 

Mo-Zi stellte dieser vertikalen Orientierung die horizontale Orientierung am Mit-Menschen zur Seite. Er rückte den gegenseitigen Wert, den die Menschen füreinander haben, d.h. die gegenseitige Brauchbarkeit der Menschen, ins Blickfeld. 

Im Vordergrund stand nun: 

· im Nah-Verhältnis das gegenseitige Helfen und der gegenseitige Nutzen (Xiang li); 

· im Fern-Verhältnis die umfassende allgemeine Menschenliebe (Jian ai), welche das Nah-Verhältnis öffnet und reguliert. Dadurch sollte eine „Solidarität“, im Sinne einer „Verantwortung für das Ganze“, angebahnt werden.

Yi ist nun (als das sittlich bewusste Verhalten) nicht mehr an der gesellschaftlichen Hierarchie orientiert. Yi wird bei Mo-Zi zum einem am „gegenseitigen Wert“ orientierten „humanen“ und „solidarischen“ Verhalten. 

II.

Vergleichen wir dies nun mit unserer westlichen Einstellung.

In unserer westlich „individualistischen“ Welt ist es ein verbreiteter Irrtum, der meint, dass eine Sache „wertvoller“ werden würde, wenn man sie quantitativ intensiviere. 

Aber auch unsere Fortschritts-Gläubigkeit sitzt einem ähnlichen Wahn auf. 

Sie meint nämlich, dass man den „Wert“ eine Sache, zum Beispiel der Wissenschaft, erhöhe, wenn man sie als Grundlagenforschung losgelöst von den tatsächlichen Bedürfnissen der weltweiten Praxis vorantreibe, bzw. auch in „individualisierten“ Wissenschaften isoliert voneinander und isoliert vom Ganzen der Wissenschaft zu maximieren suche.

Dieser Wahn hat allerdings auch einen heuristischen Stellenwert. Als ökonomisch gesteuerte Sucht kann er allerdings zum Verhängnis werden:

· etwas bekommt nämlich nicht deswegen mehr „Wert“, weil es mehr wird; 

· der Wert von etwas nimmt nur deswegen zu, weil es für etwas Anderes brauchbarer wird; 

· der Wert einer Sache liegt nicht in der Sache selbst, sondern in ihrer Anwendung, die für etwas anderes brauchbar, d.h. von „Wert“ ist.

Den „Wert“ in der Sache selbst zu suchen, ist daher ein „Wahn“ und oft auch eine „Sucht“, die nie befriedigt werden kann. 

Nicht deshalb kann man im Intensivieren der Sache in ihr keinen Wert erreichen, weil ein Maximum der Sache (ihre totale quantitative Anhäufung oder Aufblähung) angeblich nie zu erreichen wäre, sondern weil grundsätzlich in der Sache selbst kein Wert zu finden ist. 

III.

Man kann daher ein Leben lang beim erfolglosen Suchen eines Wertes verbringen. In der Sache selbst findet man nur „Bedürfnisse“, die erfüllt werden müssen, damit die Sache existieren kann. 

Diesen „Bedürfnissen“ sind andere Sachen zugeordnet, die diese „Bedürfnisse“ erfüllen können. 

Und nur weil diese anderen Sachen jene „Bedürfnisse“ erfüllen können, nur deswegen haben sie auch einen bestimmten „Wert“ für die „bedürftigen Sachen“.

So hat daher auch das „Geld“ keinen Wert in sich selbst. 

Ein Anhäufen von Geld schafft auch keinen Wert. Der Wert des Geldes liegt einzig und allein in den Bedürfnissen der Menschen. 

Das Geld hat nur „Wert“, wenn man es gegen etwas „tauschen“ kann, was in seiner Anwendung jene „Bedürfnisse“ befriedigen kann, d.h. für die „bedürftige Sache“ auch „brauchbar“, d.h. „zweckmäßig“ ist.

Das Wesen des „Kapitalismus“ ist die „Sucht des individualistischen Anhäufens von Geld“. Diese Sucht folgt dem Irrtum, dass der Wert im Gelde selbst liege und daher ein Anhäufen von Geld schon dessen Wert erhöhe.

Ja, der „Individualismus“ ist überhaupt der Meinung, dass der einzelne Mensch in sich selbst „Wert“ habe und dass dieser „Wert“ isoliert von einer „Brauchbarkeit für die Gesellschaft“ gepflegt und durch entsprechende „Bildung“ erhöht werden könne.

Der Wert einer Sache ist immer mit seiner „Brauchbarkeit für etwas Anderes“ verknüpft.

Man braucht also kein „Maximum“ an Geld, sondern nur ein „Optimum“ an Geld, das sich von der tatsächlichen bzw. der konkret erwarteten „Anwendung des Geldes“ ableitet. 

Gibt es für das Geld nichts zu kaufen, dann ist das Geld genau so wertlos, als wenn ich mit dem Geld nichts kaufe. 

Erst der „Kauf-Akt“ realisiert den Wert des Geldes.

IV.

Genau so ist es mit allen Sachen. Der Wert liegt nicht in ihnen selbst. Ein bloßes Anhäufen (Sammeln oder Verbessern, ein Maximieren) der Sachen ist ein vergebliches Suchen nach einem Wert. Es kann zur „Sucht“ werden.

Dies gilt auch für die (zum Beispiel im Taijiquan) zu erreichende „Geistesklarheit“. 

Auch die „Geistesklarheit“ selbst hat keinen Wert. Sie zu maximieren ist daher sinnlos. Nie wird ein „Selbst-Wert der Geistesklarheit“ sichtbar werden. 

Erst wenn ich die Geistesklarheit anwende, sei dies im sportlichen Kampf oder im Lebenskampf, erst dann realisiert sie ihren Wert für das Leben, für die Praxis, für die Menschheit, für die Welt, für das Dao.

Was ich zum Beispiel im Taijiquan an Geistesklarheit gewinne, das muss und kann ich im Leben überhaupt anwenden. Erst hier wird mir die Geistesklarheit echt brauchbar werden und in seinem lebensnahen Anwenden Wert bekommen.

V.

Der Wahn des „Individualismus“ ist aber nicht nur das Kennzeichen der „westlich-kapitalistischen Welt“. Es ist auch das Kennzeichen „weltflüchtig-mystischer Praktiken“, die sich zum Beispiel auch im Buddhismus und Daoismus finden.

Auch die eigene „Gesundheit“ oder ein „ewiges Leben“ hat keinen Wert in sich. Sie „individualistisch“ zu maximieren ist daher (als eine Sucht) auch ein vergebliches Bemühen, in ihr selbst schon einen Wert zu finden. 

Erst die Brauchbarkeit der Gesundheit, der Geistesklarheit, eines langen Lebens usw. für etwas Anderes, für das jeweils umfassende Ganze, letztlich für die Menschheit, für die Welt, für das Dao gibt Wert und Sinn.

Wer „individualistisch“ in sich selbst einen „Wert“ sucht, diesen aber nicht findet und sich dann „minder-wertig“ fühlt, der sollte, um sein „Selbstbewusstsein“ zu finden, die Möglichkeit bekommen, für Andere brauchbar zu sein. 

Nur hier kann er „seinen eigenen Wert“ im „Bedürfnis des Anderen“ entdecken.

Die weltweit zunehmende Arbeitslosigkeit der Menschen ist daher nicht nur die Frage eines Geldmangels der Lohn-Abhängigen, der verhindert, die existenziellen eigenen Bedürfnisse zu befriedigen, sondern ganz fundamental ein Verlust der Gewissheit der eigenen Brauchbarkeit.

Diese einen Wert suchenden Menschen sind natürlich willkommene Opfer von Organisationen, die ihren Gewinn daraus ziehen, die Menschen in einem „individualistischen Selbsterfahren“ auf eine „lebenslange Wert-Suche“ zu schicken. 

Techniken des Selbsterfahrens können als „Krisen-Intervention“ durchaus das Mittel der Wahl sein. 

Als „Einstiegs-Droge“ in eine Abhängigkeit von einer vergeblichen Wert-Suche sind sie allerdings problematisch.

VI.

Bezogen auf unsere heutige Zeit haben wir also zwei grundlegende Probleme zu lösen:

· einerseits sollten wir dafür zu sorgen, dass alle lohnabhängigen Menschen überhaupt Arbeit bekommen;

· anderseits müssen wir aber auch dafür sorgen, dass diese Arbeit so organisiert wird, dass in ihr auch die eigene Brauchbarkeit des Arbeitenden und damit auch sein Wert von ihm erfahren werden kann. 

Je mehr wir nämlich unsere Arbeit rational zerteilen, um so mehr werfen wir den Arbeitenden nur mehr „Problem-Fragmente“ vor. 

Wir sollten uns daher bemühen, den Arbeitenden, (zum Beispiel über „Einsicht in das Ganze der Arbeit“, sowie außerhalb der Arbeit durch „Tätigkeiten für das Ganze“) aus dieser „Entfremdung vom Ganzen“ wieder herauszuholen. 

Wir sollten uns für mehr als nur für „individualistische Lebens-Fragmente“ verantwortlich fühlen. 

Das richtig verstandene und nicht „gruppen-egozentrisch“ umgedeutete Wort „Solidarität“ könnte uns hier den Weg weisen. 

Das Wortes “solidarisch“ bedeutete nämlich ursprünglich soviel wie: 

„gemeinsam haftend, gemeinsam verantwortlich, gegenseitig verpflichtend, wechselseitig für das Ganze haftend“ 

Das Wort „Solidarität“ leitet sich vom lateinischen Ausdruck „in solidum“ her, was „für das Ganze“ bedeutet.

VII.

Im Taijiquan pflegen und entfalteten wir „Gesundheit“ und „Geistesgegenwart“. Wenn wir deren umfassende „Brauchbarkeit“ und damit ihren „Wert“ erlebbar machen wollen, dann könnten wir sie für das gesellschaftliche Ganze auch im Alltag einbringen. Dadurch könnten wir auch konkret „human“ und „solidarisch“ werden.

Dies wäre im Sinne von Mo-Zi ein „ganzheitliches Verständnis“ des Taijiquan.
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