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I.
Wir hören von Experten anscheinend gerne, dass fremde Geisteswelten schwer zu verstehen seien. Dies lässt den Laien ehrfürchtig werden. 

Wer nämlich behauptet, dass etwas schwer zu verstehen sei, der behauptet gleichzeitig, dass er selbst dieses Schwerverständliche verstanden habe. 

Würde er es nämlich nicht verstanden haben, dann könnte er ja gar nicht sagen, dass jenes schwer verständlich sei! 

Wer nämlich nicht versteht, der kann nicht sicher sein, dass zum Beispiel in einem Text überhaupt etwas Verständliches steckt. 

Im Abendland gibt es eine Fülle von Texten, hinter denen nichts steckt, was man verstehen könnte. Mit solchen Texten werden oft nur Geheimnisse vorgetäuscht. Warum sollte dies nur bei uns im Abendland so sein und nicht auch anderswo?

Wenn man also sagt, dass etwas schwer verständlich sei, dann kann man dies nur sagen, wenn man glaubt, etwas zu verstanden zu haben. Auch Miss-Verständnisse wären Verständnisse. Ein solches sollte man zumindest haben und preisgeben.

In diesen Fällen verändert sich aber das Problem. In den Vordergrund tritt nun die Aufgabe, etwas, was man selbst klar und deutlich zu verstehen meint, auch einem anderen Menschen mit Wörtern verständlich zu machen.

Wenn man dann redet, dann kann man immer nur das mitteilen, was man verstanden hat. 

Ob das Verständnis zutrifft, das ist, wie schon gesagt, eine ganz andere Frage. 

Ein Verständnis kann aber immer nur mit einem anderen Verständnis in produktiven Streit geraten. Nie aber mit etwas, was nicht verstehbar oder noch nicht in irgend einer Weise verstanden oder missverstanden ist.

Mit Menschen, die behaupten, dass etwas schwer oder nicht zu verstehen sei, und als Beweis dafür anführen, dass „selbst sie“ es nicht verstanden hätten, mit solchen „Experten“ kann man eigentlich nicht konstruktiv streiten.

Ich lege also zum Streit vor, was ich verstanden habe und was meiner Überzeugung nach auch von anderen so oder anders verstanden werden kann.
II.

Das abendländische wie das chinesische Denken sind menschliches Denken. Der Eine kann daher mit etwas Mühe den Anderen verstehen. 

Angesichts ähnlicher Praxis drängen sich ähnliche, angesichts unterschiedlicher Praxis unterschiedliche Gedanken in den Vordergrund. 

Kein Gedanke ist aber „im Ansatz“ dem Menschen einer anderen Kultur ganz fremd. Wie weit der Gedanke jeweils sprachlich ausgeformt und differenziert ist, das lässt sich aus den unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhältnissen oft sehr deutlich ablesen:

· das abendländische Denken ging vorwiegend der Frage nach, was die „Natur“ innen und außen zusammenhält;

· das traditionelle chinesische Denken verfolgte dagegen die Frage, was die „Gesellschaft“ innen und außen zusammenhält.

Im Abendlande ging es vorwiegend darum, das Naturgeschehen zu entzaubern. Dieses Geschehen wurde nämlich dem Wirken der Götter zugeschrieben. Es galt also in magischer Weise zu versuchen, die bedrohliche „Willkür der Götter“ zu bändigen. 

Man versuchte daher aufzuzeigen, dass gegenüber Naturgesetzen auch Götter machtlos sind. 

In China suchte man dagegen den Missbrauch der Macht (der von oben nach unten erfolgt) und das Missachten der Ordnungen (das von unten nach oben geschieht) zu bändigen. 

· Wurde im Abendland versucht, ein „über“ der Willkür der Götter wirkendes Naturgesetz als Logos zu „erkennen“;

· So versuchte man in China: 

· einerseits einen mystisch-inneren Zugang zum umfassenden Ganzen (Dao) zu bekommen, um das Einstellwirken dieses Ganzen besser achten und vernehmen zu können; 

· andererseits mittels Ordnungen und der Sprache auch äußere Instrumente eines Einstellwirkens zu entwickeln, um das Dao menschlich zu „verwirklichen“.

Im Abendland interessierte dies, wie schon angemerkt, weniger. Im Vordergrund stand hier die Frage, aus welchem Urstoff die Welt gemacht sei und welchen Gesetzen sie „notwendig“ und „ausnahmslos“ folge, so dass hier auch Götter machtlos sind. 

Der „Logos“ wurde als ein Gesetz, als ein streng-logisch verarbeitbares „Wort“ gesucht. Durch Abstrahieren vom Konkreten sollten allgemeine Gesetze der Natur herausgefiltert werden. 

Logik und Mathematik, welche vom Wesen des Besonderen absehen, bahnten den Weg für eine „Konstruktion einer zweiten Natur“, für die „Technik“. 

So wurde einerseits das logisch-mathematisch „Formale“ vom „Wesen“ der Dinge getrennt, andererseits aber auch das Wesen als eine abstrakte Idee oder als abstrahiertes Allgemeines vom konkreten Ding losgelöst.

Das „ausnahmslos Notwendige“, das im Kampf gegen die angebliche launenhafte Willkür der Götter im Abendland gesucht und gebraucht wurde, wurde im chinesischen Denken dagegen gar nicht dominant angestrebt. 

Die Balance zwischen „Gegensätzen“ (Yin und Yang) braucht nämlich als „Spielraum“ eine „tolerante Offenheit“, um sich bewegen zu können. 

Selbst Wörter wurden beweglich gehalten, so dass sie sich je nach Kontext bewegen und sich den Tat-Sachen entsprechend zwischen den „Gegensätzen“ ausbalancieren konnten. 

Im traditionellen chinesischen Denken ging es nicht vorwiegend um ein „Wörter klaubendes“ formal-sophistisches „Recht-Haben“, obwohl es auch dort solche gedanklichen Ansätze gab. 

Selbst der „Gesetzes-Text“ hatte immer eine praktikable Offenheit zum „Geist des Gesetzes“, der über das „Hinhören“ auf die jeweiligen gesellschaftlichen Tat-Sachen immer wieder zu vergegenwärtigen war. 

Selbst bei Han Fei-zi, einem Vertreter des Legismus, heißt es:

„Die Ereignisse entsprechen der Zeit, und die Maßnahmen folgen den Ereignissen... deshalb gilt: verschiedene Zeiten – verschiedene Ereignisse ... darum heißt es: verschiedene Ereignisse – veränderte Maßnahmen.“

„Deshalb: Der Weise (der weise Herrscher) hofft nicht auf Restauration des Altertums; er verkündet auch nicht Normen für alle Zeiten. Er erörtert die Vorgänge seiner Zeit und trifft entsprechende Maßnahmen.“

„Wenn die Gesetze klar sind, leidet im Staat niemand unter Umsturz oder Unordnung.“

„Sind die Gesetze unglaubwürdig, ist die Stellung des Herrschers in Gefahr.“

Es ging im traditionellen chinesischen Denken vorwiegend darum, aufzuzeigen, wie die Gesellschaft durch Ordnungen (Li) oder durch Gesetze (Fa) zusammengehalten wird und wie diese Ordnungen mittels Sprache (bzw. die Gesetze auch durch Strafe) durchgesetzt und weiterentwickelt werden können. Dies erfolgte aber auch durch „Hinhören auf das konkrete Ganze“.

Es ging immer wieder darum, die „Willkür der Mächtigen“ und das „Abweichen der Massen von den Ordnungen“ in den Griff zu bekommen. 

Es ging also um die „Konstruktion von Gesellschaft“, es ging um „Praxis“. 

Interessant waren daher in China insbesondere die „pragmatische“ und die „sigmatische“ Dimension der Sprache. 

Es interessierte die Frage, 

· wie das Wort von der Realität „bewirkt“ wird (in der „sigmatischen“ Dimension der Zeichen, im „Hinhören“ auf die Tat-Sachen und auf das konkrete Ganze); 

· und wie das Wort wieder in der Praxis auf die gesellschaftliche Realität „wirkt“ („pragmatische“ Dimension der Zeichen, ebenfalls im „Hinhören“ auf die Tat-Sachen und auf das konkrete Ganze).

Im Abendland interessiert dagegen insbesondere die „syntaktische“ und die „semantische“ Dimension der Zeichen. 

Es ging um die Fragen: 

· wie ein Zeichen in „Operationen“ durch mehrere andere Zeichen ersetzt werden kann; wie also die „syntaktische“ und die „semantische“ Dimension zusammenhängen;

· und welchen „Gesetzmäßigkeiten“ jene „Operationen“ unterliegen, was in Logik und Mathematik formalisiert wurde.

Das traditionelle Denken in China erscheint dagegen wie das Bemühen, von verschiedenen Seiten her aus einem elastischen, bzw. aus einem „selbstbeweglich lebendigen Material“ eine „soziale Plastik“
 heraus zu meißeln. So wurden im Laufe der Zeit ganz unterschiedliche Aspekte dieser werdenden Plastik zur Sprache gebracht. 

Diese sozial immer „notwendig einseitigen“ Bearbeitungen des werdenden Ganzen wurden aber immer wieder zu integrieren versucht. In einem ausgeprägten Traditions-Bewusstsein gingen gute Gedanken nicht verloren und es wurden trotzdem immer wieder neue gute Gedanken zur Sprache gebracht. 

Die konkret werdende „soziale Plastik“ der chinesischen Gesellschaft ist daher das Werk von Jahrtausenden. 

Durch ihre eigenen inneren Widersprüche wurde die gesellschaftliche Praxis immer wieder ins „Maßlose“ getrieben. 

Durch das Zur-Sprache-Bringen“ des jeweiligen „Gegensatzes“ wurde aber immer wieder versucht, die gesellschaftliche Bewegung auszubalancieren und die „Mitte“ zu finden.

In dieser gesellschaftlichen Bewegung dominierte der „Rhythmus“ (Yang). Dieser strebte nach Wiederholung und Sicherung des Bestehenden. 

Die erneuernde und dem „Über-Leben“ eine Chance gebende „Kreativität“ (Yin) konnte dadurch nicht leichtfertig „maßlos“ werden. Sie wurde aber immer wieder mit „Maß“ zugelassen.

III.

Im traditionellen chinesischen Denken gab es genau so wie im abendländischen Denken:

· sowohl „meditativ-mystische“ 

· als auch als auch „meditativ-weltorientierte“ Erkenntnis-Wege. 

Mit dem Reflektieren der sozialen Wirksamkeit der Sprache entstand auf beiden Seiten das Bemühen, die logischen Gesetze der Sprache zu entdecken und argumentativ brauchbar werden zu lassen. 

So gab es im Meinungsstreit der Denkrichtungen sowohl im Abendland als auch in China so etwas wie sophistische Auseinandersetzungen, bzw. das Bemühen, das logische Denken über die Erfahrung zu setzen. 

Im chinesischen Denken findet man in diesem Bemühen ganz ähnliche Argumentationen, wie sie im Abendland der Parmenides-Schüler Zenon gegen die Meinung Heraklits führte. Heraklit hatte nämlich in seiner „meditativ-weltorientierten Haltung“ gelehrt, dass sich alles bewege. 

So gab es im chinesischen Denken etwa zur gleichen Zeit das Paradoxon: 

„Der Schatten eines fliegenden Vogels bewegt sich nicht!“
. 

Aber ganz anders als im Abendlande hat die chinesische Philosophie im späten Mohismus
 dieses Paradoxon aufgelöst.

Nicht die Annahme einer „gedanklich“ quergeschossenen „Bewegung des unendlichen Teilens“
 (Yang) ließ (wie beim Paradoxon des Zenon, bei dem dann der fliegende Pfeil ruht oder wo Achilles die Schildkröte nicht einholt) das „kontinuierlich fließende Fort-Bewegen“ (Yin) anhalten.

Im chinesischen Denken wurde vielmehr (in einer Heraklit ähnlich „meditativ-weltorientierten Haltung“) empirisch entdeckt, dass sich ein „Schatten“ Tat-sächlich nicht selbst bewegt, sondern nur fortwährend immer wieder neu erzeugt wird
. 

Im traditionellen chinesischen Denken ging es also gar nicht darum, eine „Ruhe“ als den „Gegensatz des Bewegens“ zu verteidigen, sondern einen neuen Gegensatz sichtbar zu machen: 

Nämlich den empirischen Gegensatz zwischen „Ding“ und „Schatten“, d.h. den Gegensatz zwischen dem „Bewegen“ des Dinges und dem „Schein-Bewegen“ seines Schattens.

Dies halte ich für eine bewegungswissenschaftlich ganz fundamentale Erkenntnis. Sie wurde in China im späten Mohismus bereits im 3. Jahrhundert. v. Chr. entdeckt. Leider wurde diese Entdeckung später nicht mehr weiter verfolgt.

Die konkreten gesellschaftliche Probleme trieben nämlich das chinesische Denken dominant voran. 

In ähnlicher Weise hatten auch die Chinesen aus ihrer frühen Entdeckung des Schießpulvers nicht das gemacht, was das Abendland später, damit die Welt maßlos ausbeutend, vollbracht hat.

IV.

Die Tat-Sache, dass sich der Schatten eines fliegenden Vogels nicht bewegt, ist nichts Paradoxes. Sie ist auch nicht schwer verständlich. Jeder kann dies ganz leicht verstehen. 

Wenn zum Beispiel auf einer ruhenden Scheibe im Kreis angeordnete Glühlampen rasch nacheinander kurz aufleuchten, dann entsteht in unserem Auge der uns täuschende Eindruck, dass sich ein Licht im Kreis bewege. Dies nennt man „Schein-Bewegung“.

Wenn mit einem Maschinengewehr von einem fliegenden Flugzeug auf die Erde geschossen wird, dann entsteht ebenfalls der täuschende Eindruck, als würden die Einschläge sich wie eine brennende Lunte am Boden fortbewegen. 

Wenn nun an einem fliegenden Vogel die Photonen des Lichts vorbeischießen und am Boden die Konturen des Schattens des Vogels prägen, dann täuscht eben auch dies einen bewegten Schatten des Vogels vor. 

Ja, wenn die Sonne auf die Erde scheint und sich die Grenze zwischen Licht und Schatten auf der bewegten Erde verändert, dann bewegt sich auch diese Grenze zwischen Tag (Yang) und Nacht (Yin) nicht. 

Und umgekehrt: wenn das Bild eines äußeren Objektes mittels der Photonen des Lichts auf unsere Netzhaut trifft, dann bewegt sich auch dieses Bild auf unserer Netzhaut nicht. 

Dass sich überhaupt etwas außerhalb von uns bewegt, das wissen wir nur durch unser „eigenes Selbstbewegen“. Nur dieses nehmen wir in unserem „Da-Sein“ unmittelbar als ein „Bewegen“ selbst wahr. 

Wir nehmen nur unser eigenes „fliegendes Flugzeug“ wahr, wir sind der „fliegende Vogel“. 

Sinnlich vermittelt werden uns immer nur Schatten. Diese ergänzen wir, d.h., wir machen sie „unserem Selbstbewegen“ entsprechend „ganz“. 

Dies hat bei uns erst mehr als 2.000 Jahre später Salomon Stricker
 deutlich gemacht. 

V.

Wir wollen beim Schatten des fliegenden Vogels gedanklich verweilen. Es ist nämlich auch jener Gedanke von Bedeutung, der zu zeigen versucht:

· dass der Vogel zwar auch sein Schatten; 

· dass aber der Schatten nicht der Vogel ist. 

Der Schatten (als So-Sein) gehört, wenn er geworfen wird, genau so zum Vogel (zum Da-Sein und So-Sein des Vogels), wie seine Farbe zu ihm gehört.

Gibt es nämlich kein Licht, dann hat der Vogel für uns auch keine Farbe. „In der Nacht sind alle Kühe schwarz“
.

So gesehen könnte man sagen, dass der Vogel, wenn er farbig erscheint, eben der farbige Vogel „ist“ (Da-Sein). 

Hier treffen wir auf die Beziehung zwischen dem „Ganzen“ und seinen „Teilen“ bzw. „Gliedern“. 

Wir wollen nun beachten und in Erinnerung halten, dass hier im Zusammenhang zwischen dem Ding (dem Ganzen) und seinen Eigenschaften (den Teilen): 

· das Ganze auch sein Teil; 

· aber der Teil nicht das Ganze ist!

Wenn wir uns später der Beziehung zwischen dem „Ding“ und seinem „Symbol“ zuwenden, dann werden wir dort auf die umgekehrte Beziehung treffen. Das in uns „innerlich verkörperte“ Symbol ist nämlich:

· einerseits eine Klasse (ein allgemeines Ganzes) von Dingen, von denen das jeweilige äußere Ding nur ein „Teil“ ist; das Symbol ist also in dieser Hinsicht ein umfassendes „Ganzes“; 

· andererseits ist das in uns „innerlich verkörperte“ Symbol ursprünglich selbst nur „Schatten“ eines äußeren Dinges; es ist nur einen Teil des Ganzen; es ist nur ein Teil des symbolisierten äußeren Dinges. 

In Verknüpfung dieser beiden Dimensionen treffen wir dann auf den Gedanken, 

· dass der Teil (das Symbol) auch das Ganze (das symbolisierte Ding) ist; 

· aber das Ganze (das symbolisierte Ding) kann nicht sein Teil (das Symbol) sein kann.

Um diesen Gedanken leichter zu verstehen, könnte man sich folgenden Unterschied vor Augen führen: 

· ein „Anzeichen“ ist mit dem Ding „unmittelbar“ verknüpft; 

· ein „Zeichen“ ist dagegen vom Ding mehr oder weniger isoliert und „vermittelt“ das Ding. 

Würden wir nun den Schatten eines Vogels 

· nicht als sein unmittelbares mit ihm verknüpftes „Anzeichen“ betrachten,

· sondern als ein von ihm isoliertes „Zeichen“ auffassen,

dann kämen wir zu der Meinung: 

· dass ein farbiger Vogel nicht sein farbloser Schatten sein kann! 

In diese „Schatten-Form“ würden nämlich Vögel mit ganz verschiedenen Farben passen.

Der Schatten gehöre zwar (als Teil) zum gespiegelten Objekt (zum Ganzem), aber das Objekt (das besondere ganze Einzelding), welches in seinem Schatten (in seinem Teil) nur etwas (einen Teil) von seiner Form zeige, sei nicht sein Schatten (zu dem ja eine ganze Klasse von Dingen passe). 

Der Schatten eines fliegenden Vogels gehört aber unmittelbar zum Vogel, wie seine Farbe zu ihm gehört. Als unmittelbares „Anzeichen“ ist daher der Schatten der Vogel. 

Das erscheinende „So-Sein des Bewegens eines Vogels“ ist also der „bewegte Vogel“. Das „So-Sein des Bewegens eines Vogels“:

· ist im widerspiegelnden „Da-Sein“ mit dem Vogel „verbunden“ 

· und im wechselwirkenden „So-Sein“ mit ihm „verknüpft“. 

Das „So-Sein des Bewegens eines Vogels“ ist so-seiender Teil eines den Vogel und den Schatten umfassenden konkreten „Geschehens“. 

Hier „ist“ aber eigentlich der Teil das Ganze, und das Ganze „ist“ auch sein Teil! 

VI.

Diese Identität führt aber gedanklich zu einem weiteren Unterschied.

Die „Erscheinung seines Bewegens“ gehört zwar zum „bewegten Vogel“. Erscheinen kann „für uns“ aber sein Bewegen nur, wenn „für uns“ auch das Gegenteil des Bewegens, nämlich die Ruhe im Umfeld erscheint. 

Kein Bewegen (Yang) kann „für uns“ als So-Sein im Vordergrund erscheinen, wenn nicht im Hintergrund „für uns“ auch eine Ruhe (Yin) erscheint. Yin und Yang sind auf diese Weise die Bedingung für das Erscheinen eines So-Seins. 

Ohne dass auch etwas Anderes als relative Ruhe erscheint, erscheint auch kein Bewegen des „an sich“ bewegten Vogels. Als Erscheinung hebt sich die Bewegung nur von einer Ruhe ab.

Das traditionelle chinesische Denken scheint (bewusst oder unbewusst) von folgenden Gedanken geleitet zu werden:

· der Schatten oder das Spiegelbild eines bewegten Vogels bewegt sich nicht, obwohl der Schatten bzw. das Spiegelbild scheinbar bewegt erscheint;

· der selbst bewegte Vogel kann in seinem So-Sein nur als bewegt (Yang) erscheinen, wenn als relativer Kontrast (ein So-Sein bzw. ein Anders-Sein) eine relative Ruhe (Yin) mit-erscheint;

· der Schatten oder das Spiegelbild gehört als „Teil“ eines umfassenden Geschehens zum umfassenden Original und „ist“ somit auch das Original; aber das Original ist als „besonderes“ Ganzes nicht sein Spiegelbild oder sein Schatten. Dieser passt als mehr oder weniger „all-gemeines“ Zeichen zu mehreren Vögeln. Der Schatten gehört aber zum Original genau so, wie die Farbe des Originals zum Original gehört; 

· das So-Sein des Vogels ist als Teil (als ein Aspekt entsprechend den Bedingungen) auch sein Da-Sein; aber das So-Sein eines Vogels (als ein besonderes Ganzes) ist nicht die Erscheinung des ihm entsprechenden „Teil-weisen“ (und damit all-gemeinen) So-Seins.

VII.

In ähnlicher Weise wurde im traditionellen chinesischen Denken zwischen der „Form“ eines Objektes und seiner „Farbe“ unterschieden. In diesem Beachten der Realität bewegte man sich in der „sigmatischen Dimension“ der Zeichen.

Man fragte, wie der Schatten als „Anzeichen“ des fliegenden Vogels mit dem Vogel zusammenhänge. 

Der nächste Gedanken-Schritt führte vom „Anzeichen“, das im wechselwirkenden So-Sein mit dem Ding verknüpft ist und diesem unmittelbar „an-liegt“, zum vermittelnden Zeichen, d.h. zum Symbol für eine Klasse von Ereignissen. 

Zeichen sind vorerst „eigene“ Ereignisse, die in einem da-seienden Gesamt-Geschehen mit einem anderen Ereignis im Da-Sein „deutlich“ verbunden werden. 

Dies erfolgt ganz ähnlich, wie es das Gedanken-Modell des Entstehens von „bedingten Reflexen“ veranschaulicht. Dort wird ein deutliches neutrales Ereignis (das spätere Symbol) im „Da-Sein“ mit einem emotional (Wert-Sein) geladenen Ereignis „verbunden“.

Ohne dieses „Wert-Sein“ (Xin) gibt es kein Symbolisieren und ohne Symbolisieren gibt es kein Erkennen. Das Herz (Xin) richtet die Aufmerksamkeit (Shen) und die Sinnesorgane.

„Das Herz ist der Herrscher über Körper und Geist, es gibt Befehle, nimmt aber keine Befehle entgegen.“

Es trat also die Frage auf, 

· was „unterscheidet“ (trennt) einerseits den „Schatten“ vom Ding, 

· und was „verbindet“ ihn andererseits auch später und unabhängig vom Ding so, dass er das Ding „ist“.

Es muss also etwas geben, das die Beziehung von Teil und Ganzem umkehrt bzw. einseitig macht. 

Wie gelingt es, etwas als Symbol „räumlich“ vom Ding abzuheben und es in sich zu verkörpern, es aber so aufzubewahren, dass es aktualisiert die „Zeit überbrückt“ und dann das „ur-sprünglich“ Symbolisierte und Ähnliches auch „ist“.

Symbole ohne diese Leistung des „Verbindens“ sind nämlich als Symbole nur Dinge für sich. Sie sind Informations-Träger ohne Information. Sie sind dann „Nicht-Zeichen“.

„Die Ordnung setzt (also) das Wissen um den rechten Weg (Dao) voraus. Wie erkennt der Mensch den rechten Weg? Antwort: Mit dem Herzen (Xin). Wie aber erkennt das Herz? Antwort: Durch Ruhe bei Leere und Konzentration!...

(Dennoch): Während seines ganzen Lebens nimmt der Mensch Wissen auf. Wissen prägt sich ein, und Einprägen heißt aufspeichern ...

Die Ruhe bei Leere und Konzentration – dieser Zustand heißt große Klarheit.“

Auf diesem Weg des Fragens ging es dann in einem „meditativ-mystischen“ Beachten“ um das Ausloten der „Ur-Sphäre“
, in welcher man in einer „großen Klarheit“ ist. 

Damit ist jene innere Verfassung des gewahrenden Menschen gemeint, in der er im unmittelbaren Begegnen „eins ist“ mit dem Objekt seines Beachtens. 

In dieser Ur-Sphäre des Gewahrens werden im Gewahrenden die Symbole der Objekte geboren. Diese werden dann im gewahrenden Menschen (über dessen Sinnlichkeit) als „Schatten“ verankert, bzw. verkörpert. 

Diese symbolischen Verkörperungen gehören: 

· genau so zum symbolisierten Objekt, wie der Schatten oder die Farbe zum Vogel gehören;

· sie sind unter bestimmten inneren Bedingungen des Menschen (in der „großen Klarheit“, in der „meditativ-mystischen“  Verfassung der Ur-Sphäre) dann auch der Vogel (das Objekt), während der Vogel (das konkret Besondere) nicht das Symbol ist.

Pawel Florenski merkte zu diesem Thema an:

„Die Widersprüchlichkeit jeder Verkörperung besteht eben darin, dass die Verkörperung mehr ist als sie selbst, dass sie zugleich A und mehr als A ist. Als Teil ist jede Verkörperung zugleich ein Ganzes. Ein Teil, der dem Ganzen gleichkommt, wobei das Ganze nicht dem Teil gleichkommt – dies ist die Definition des Symbols. Das Symbol ist das Symbolisierte, die Verkörperung das Verkörperte, der Name das Benannte, umgekehrt aber gilt das nicht – das Symbolisierte ist nicht das Symbol, das Verkörperte nicht die Verkörperung, das Benannte nicht der Name.“

VIII.

Der Vogel ist in dieser „großen Klarheit“ (als das „konkret Besondere“) nicht seine „allgemeine Bezeichnung“. 

Nur rückblickend gesehen (nach der „Großen Klarheit“ das Problem überdenkend) umfasst die „Bezeichnung“ eine Klasse von mehreren Dingen, von verschiedenen Vögeln. In der „Großen Klarheit“ selbst ist die „Bezeichnung“ aber weg. 

In der „Ur-Sphäre“, in der „Großen Klarheit“, wird die Bezeichnung nämlich mit dem Ding unmittelbar verbunden und damit zur „Nicht-Bezeichnung“.  

Kommt eine solche „Bezeichnung“ nämlich im unmittelbaren Beachten mit dem Ding zusammen (d.h. trifft sie im Gewahren unmittelbar zu), dann ist sie eine „Nicht-Bezeichnung“. 

Das unmittelbare Begegnen mit den Dingen lässt den Achtenden nämlich die „vorurteilende Bezeichnung“ vergessen und öffnet zur Fülle des Konkreten.

„Ist eine Bezeichnung mit einem Ding zusammen, ist sie eine Nicht-Bezeichnung.“

Gäbe es aber keine „Bezeichnungen“, dann könnten die Dinge vom Menschen nicht erkannt werden. Dann würde es aber auch kein unmittelbares „Nicht-Bezeichnen“ des konkret Besonderen geben, d.h. es würde auch kein „Loslassen“ von den allgemeinen „Bezeichnungen“ erfolgen können. 

Sind die Dinge (ohne einen unmittelbaren Bezug in der Ur-Sphäre) aber „nicht nicht-bezeichnet“, dann bleiben sie nur oberflächlich in die Vor-Urteile des Vorstellens eingeordnet. 

„Gibt es keine Bezeichnungen, und Dinge können nicht „bezeichnet“ genannt werden, dann gibt es auch keine Nicht-Bezeichnungen. Gibt es keine Nicht-Bezeichnungen, sind die Dinge nicht nicht-bezeichnet. Sind die Dinge nicht nicht-bezeichnet, dann sind Bezeichnungen Nicht-Bezeichnungen.“

„Bezeichnungen“, die in der Ur-Sphäre unmittelbar zur Welt kommen, sind (in diesem Stadium des Geboren-Werdens) vorerst als „Bezeichnungen“ bloß „Nicht-Bezeichnungen“. Sie treffen wie Eigennamen bloß zu, „bezeichnen“ aber noch keine Klasse von ähnlichen Dingen. Sie treffen nur die Qualität des „einmaligen und unvergleichlich Ganzen“, d.h. die im Augenblick aufblitzende „Soheit“ (tathata)
 des konkret Individuellen, das als „ununterscheidbar eins mit allem“ unmittelbar da „ist“.

So gibt es für uns im Erkennen kein Ding, das nicht eine „Bezeichnung“ trägt. Aber diese „Bezeichnungen“ sind in der Unmittelbarkeit der Ur-Sphäre für uns „Nicht-Bezeichnungen“. 

Die „nicht-bezeichneten“ Dinge sind für uns dann unmittelbar da. Das vorurteilende So-Sein der „Bezeichnungen“ ist dann entweder im „Loslassen“ fort oder noch nicht zur Welt gebracht. 

Um aber ein Ding benennen zu können, brauchen wir „Bezeichnungen“. Sind auf der Welt keine Bezeichnungen, dann können die Dinge nicht „Dinge“ genannt werden. 

„Kein Ding, das nicht Bezeichnung trägt, aber Bezeichnungen sind Nicht-Bezeichnungen. Sind auf der Welt keine Bezeichnungen, können Dinge nicht ‚Dinge’ genannt werden.“

Sind aber die Dinge in einem unmittelbaren Bezug zur Realität „nicht nicht-bezeichnet“, sondern bloß „Schatten“ aufgesetzter Vorurteile, dann sind die vorurteilenden „Bezeichnungen“ (hinsichtlich der Dinge) auch so etwas wie „Nicht-Bezeichnungen“. 

Sie verweisen dann in der „sigmatischen Dimension“ nicht mehr auf die Dinge. 

Sie hängen dann vielmehr in der „syntaktischen Dimension“ bloß von anderen „Bezeichnungen“ ab. Diese konstruieren dann, jene definierend, deren „semantische Dimension“. 

Die Bezeichnung bekommt dann ihre Bedeutung also nicht vom „nicht-bezeichneten“ Ding, sondern von anderen Bezeichnungen.

IX.
Auf diesem Weg der Analyse der „sigmatischen Dimension“ der Zeichen entdeckte man, vom „nicht-bezeichneten“ Objekt herkommend, 

· einerseits, dass das Objekt nicht mit seinem Symbol verwechselt werden darf, weil es dieses im Sinne eines da-seinenden So-Seins eben nicht „ist“. 

· andererseits entdeckte man aber auch, dass in der Ur-Sphäre des erkennenden Beachtens das Da-Sein des Symbols sehr wohl mit seinem Objekt identisch ist.

Das Symbol „ist“ daher in jener Ur-Sphäre auch Tat-sächlich das Symbolisierte. 

Das Symbol wird dem Achtenden in der Unmittelbarkeit zur „Nicht-Bezeichnung“ und öffnet zum besonderen Ding hin.

In einem weiteren Gedanken-Schritt ging man dann gedanklich von den im Menschen verkörperten Symbolen zu deren All-Gemeinheit weiter. 

Man unterschied hier:

· Namen, die Symbole für etwas Singuläres sind (Eigennamen), 

· von jenen Namen, die jeweils eine Klasse von Dingen symbolisieren. 

Der Gedanke des „Zusammenhanges von Ding und Schatten“ wurde:

· über Gedanken des „Zusammenhanges von Form und Farbe“;

· nun der Zusammenhang von „verkörpertem Symbol und dem symbolisierten Objekt“, d.h. zum Gedanken des „Zusammenhanges von Name und Form“.

Nun könnte der Satz vom fliegenden Vogel umformuliert werden zu dem Satz:

„Der fliegende Vogel (Objekt) ist nicht ein Vogel (Name)!“ Das konkrete Objekt ist nicht der Name für eine Klasse von Objekten.

IX.

Nun wird der Gedanken-Konflikt deutlich. Einerseits ist das konkret ganze Ding ein umfassendes Ganzes und seine Farben sind zum Beispiel nur seine Teil-Aspekte. Hier ist der Teil das Ganze, weil er im Da-Sein mit ihm verbunden und verknüpft ist, aber das Ganze ist in seinem da-seienden So-Sein nicht das daseiende So-Sein seines Teiles. 

Das Ganze wird hier zur „wesentliche Form“, die Farben sind dagegen die austauschbaren unwesentlichen Eigenschaften.

Andererseits ist aber das Symbols eines konkreten Dinges etwas, was allgemein ist und daher austauschbar verschiedene Dinge umfasst. Hier ist das Symbol dann das jeweils symbolisierte konkrete Ding, aber das konkrete Ding ist nicht das Symbol.

· Das Symbol entsteht in einem gemeinsam da-seienden Ereignen eines umfassenden ganzen „Geschehens“. 

· Das Symbol „überbrückt im Da-Sein“ die „räumliche Trennung“ von Schatten (Teil) und dem gemeinten anderen Teil (symbolisiertes Objekt) in einem umfassenden Geschehen. 

· Später überbrückt das Symbol durch Er-Innern in einer „Großen Klarheit“ eine „zeitliche Kluft“ Es zieht den Er-Innernden in eine zeitlose und raumlose Ur-Sphäre, in ein Da-Sein eines „Raum-Zeit-umfassenden“ Hier und Jetzt. 

Der Gedanke des Zusammenhanges von Name und Ding wurde am Beispiel eines „weißen Pferdes“ veranschaulicht. So heißt es bei Gong-sun Long-zi
...

„Ein weißes Pferd ist nicht ein Pferd!“ 

Würde man nämlich ein „Pferd“ suchen, dann würde sowohl ein schwarzes als auch ein braunes Pferd passen. Suche man aber ein „weißes Pferd“, dann würde man weder ein braunes noch ein schwarzes Pferd akzeptieren können.

Man knüpfte hier an die Unterscheidung zwischen „Form“ (Ding) und „Farbe“ (Eigenschaft) an. Es wurde dabei angenommen, dass sich ein „Name“ (der sich auf eine Klasse von Dingen beziehe) sich vorwiegend auf die „Form“ beziehe und nicht auf alle konkreten „Eigenschaften“ des besonderen Dinges.

Damit wurde das Problem des „Zusammenhanges von Name und Ding“ auf die Frage des „Zusammenhanges von Allgemeinen und Besonderen“ verschoben.

Hier lässt sich nun deutlich der Unterschied zwischen unserem abendländisch „logischen“ und dem chinesisch „dialektischen“ Denken aufzeigen.

Unserer logisches Denken hat sich insbesondere im Beachten des Zusammenhanges der „syntaktischen“ mit der „semantischen“ Dimension eines Zeichens entwickelt. 

· Hier gilt: wenn „A=B“ dann gilt auch „B=A“. Wobei das Zeichen „=“ nicht ein „ist“ im Sinne eines Da-Seins, sondern ein „Entsprechen“ im Sinne eines So-Seins meint.

Ganz anderen Denk-Wegen folgt das dialektische Denken. Dieses hat sich insbesondere im Erforschen der „sigmatischen“ Dimension der Zeichen entwickelt. 

· Hier gilt, dass wenn „A=B“ gilt, dann gilt nicht unbedingt auch umgekehrt, dass im So-Sein B auch A „entspricht“ oder im Da-Sein es auch „ist“.

Im Abendlande denken wir hinsichtlich des „Allgemeinen“ anders als das traditionelle chinesisch-dialektische Denken. 

· Das Allgemeine ist im westlichen Denken „nicht“ das Besondere. Es ist abstrakt vom Konkreten losgelöst. Das Allgemeine ist entweder ein unerreichbares Vorbild oder es hat einen „Mangel“, weil es von unwesentlichen Eigenschaften des Besonderen abgesehen, d.h. abstrahiert hat. 

· In einer realistischen Betrachtung „ist“ (im Sinne des Da-Seins) bei uns daher das Besondere auch das Allgemeine. Dies deswegen, weil wir das Allgemeine als im Besonderen enthalten betrachten. Das weiße Pferd ist daher bei uns ein Pferd. Das So-Sein des Allgemeinen wurde ja aus dem Besonderen abstrahiert. Das Allgemeine (Symbol) ist dagegen nicht das Besondere (Ding), aber das Besondere (Ding) ist auch das Allgemeine (Symbol)! 

Das dialektische Denken geht einer anderen Spur nach. 

· Dem weniger reichhaltigen Allgemeinen „genügt“ mehr! Es kann daher nicht nur ein bestimmtes Besonderes sein, sondern Vieles. Dem reichhaltig Besonderen genügt dagegen weniger, bzw. es genügt sich nur selbst. Es kann daher nur es selbst sein. 

Diese Sicht war für das traditionelle Denken deswegen von besonderer Bedeutung, weil es ja darum ging, etwas zu finden:

· was als konkrete Ordnung (Li) ganz praktisch gedacht wurde und für „alle“ Menschen wirksam gelten sollte.

Im Abendland meinen wir dagegen, dass das Besondere auch das Allgemeine sei. Dies deswegen, weil, wie schon angemerkt, das abstrakte Allgemeine im Besonderen stecke und nur aus ihm herausdestilliert wurde. 

Wir denken individualistisch das Allgemeine als selbständig abstrakt und nicht konkret wirksam. 

Vor die Frage gestellt, ob nun das Symbol das Ding oder das Ding das Symbol sei, würden wir daher eher dazu neigen, die Ansicht zu vertreten, dass das Symbol nie das Ding sein kann, weil wir an ein „Entsprechen“ denken.

Ganz anders im traditionellen chinesischen Denken:

· hier wurde nicht nach dem „Reichhaltigeren“ gefragt, sondern nach dem, „dem mehr genügen kann“, das mehr Menschen „konkret verbinden“ kann. 

Gesucht war etwas konkret Wirksames, das Vieles und letztlich die Gesellschaft als Ordnung auch praktisch „aus-richten“ kann. 

Also: dem mehr genügen kann, das kann auch mehr sein. 

Es kann dann auch für Viele das „Maß“ gebend sein. Das konkrete Ding genügt sich dagegen nur selbst. Es kann nur es selbst sein. Das Symbol aber, dem kann mehr genügen und deshalb kann es auch mehr sein. 

So wurde in Richtung vom Ding zum Namen gedacht. Es wurde:

· das Allen-Gemeine als ein das Besondere „konkret“ Umfassendes betrachtet;

· die konkrete gesellschaftliche Ordnung (Li) war (als Teil) das konkret Allen Gemeine, d.h. es war das unmittelbar umfassende Ganze (Dao), aber das umfassende Dao (als Ganzes) war nicht die konkrete Ordnung Li (als Teil-Aspekt des Dao);

· das konkrete Symbol war in der Ur-Sphäre das Ding, aber das Ding war nicht das konkrete Symbol; 

· das Zeichen war das Bezeichnete, aber das Bezeichnete war nicht das Zeichen; 

· die Ordnung (Li) war das Dao, aber das Dao war nicht die Ordnung (Li); 

· das All-Gemeine war das Besondere, aber das Besondere war nicht das All-Gemeine;

· die Ordnung (Li) war das soziale Leben, aber weder das ganze noch das halbe soziale Leben war die Ordnung.

Darum galt es, trotz der Ordnungen, in einer „großen Klarheit“ (Shen) unmittelbar (in der Ur-Sphäre des Gewahrens) auf das Tat-sächliche Leben (Dao) hinzuhören.

� Han Fei-zi lebte von etwa 280 bis 233 v. Chr. Vgl. Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 226


� Vergleiche hierzu den Gedanken der „sozialen Plastik“ bei Joseph Beuys. Siehe: Volker Harlan, Rainer Pappmann, Peter Schata: „Soziale Plastik – Materialien zu Joseph Beuys“. Achberg 1976


� dies ist ein sogenanntes „Ming-jia-Paradoxon“. Mit „Ming-jia“ (ming=Name, jia=Schule) wurde später in der Han-Zeit eine Tradition von diskutierenden Denkern bezeichnet, die sich vom 6. –3.- Jht. v. Chr. mit dem „ming-shi-Verhältnis“ (shi= Fakt, Ding, Tat-Sache) befassten.


� Der späte Mohismus greift (am Ende des 4. Jht. v. Chr. wieder die Gedanken von Mo-zi (geboren ca. 470 gestorben in den ersten Jahren des 4. Jht. vor Chr.) auf. 


� Wenn man nämlich bei einem fliegenden Pfeil die unmittelbar vor dem Pfeil auf seinem Weg liegende Strecke als „unendlich teilbar“ betrachtet und diese Strecke dann immer wieder teilt, dann wird der Pfeil gedanklich durch diesen „unendlichen Prozess des Teilens“ angehalten. Bevor nämlich der Pfeil jeweils den nächsten Ort erreicht, muss er vorher den halben Weg zu diesem Ort erreicht haben. Bevor er aber diesen Ort erreicht hat, muss er den viertel Weg erreicht haben, usw.


� Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 175


� Salomon Stricker (1834-1898) war ab 1873 Professor für experimentelle Pathologie und Therapie an der Medizinischen Fakultät der Universität Wien und Vorstand des Universitäts-Institutes für allgemeine und experimentelle Pathologie. In seiner selbstbeobachtenden "inneren Empirie" stellte er fest, dass zum Beispiel beim Sehen die Bewegungsvorstellung nicht von den Verschiebungen des äußeren Bildes auf der Netzhaut herrührt. Er zeigte auf, dass für ihr Zustandekommen vielmehr die "Innensicht dieses äußeren Erfahrens" verantwortlich ist. Diese Innensicht nimmt nämlich auch die Muskelempfindungen des sich bewegenden Auges wahr. 


vgl. Olaf Höhnke: „Sehtraining und ganzheitlicher Anspruch. Historische Entwicklung des Sehtrainings und dessen Perspektiven aus der Sicht einer anthropologischen Bewegungswissenschaft“. Hamburg 1994.


Salomon Stricker baute über diese Innere Empirie bereits im 19. Jahrhundert konsequent eine Theorie des Bewusstseins und der Sprache auf. Er zeigte auf, welche Bedeutung das Wahrnehmen des Selbstbewegens für das Entstehen des Bewusstseins hat.


Salomon Stricker: „Studien über die Sprachvorstellungen“. Wien 1880.


Salomon Stricker: „Studien über die Bewegungsvorstellungen“. Wien 1882.


Salomon Stricker: „Studien über die Assoziation der Vorstellungen“. Wien 1883.


Salomon Stricker: „Physiologie des Rechts“. Wien 1884.


Salomon Stricker: „Untersuchungen über das Ortsbewusstsein“. In:


Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Wien 1877.


Salomon Stricker: „Über das Können und Wissen der Ärzte“. Wien 1892. (Antrittsrede Sommersemester 1892). Salomon Stricker: „Über die wahren Ursachen“.Wien 1887. Salomon Stricker: „Studien über das Bewusstsein“. Wien 1879.


� Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) betrachtete das „Eine“, das „Absolute“ von Friedrich Wilhelm Josef Schelling (1775-18534) als so eine Nacht, in der alle Kühe schwarz sind. Hier ist diese Nacht aber ganz konkret gemeint.


� Ein Ausspruch von Xun-zi (ca 313-238 v.Chr.) zitiert in Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 199


� Xun-zi. Zitiert in: Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 200


� Die ‚Ursphäre’ sehe ich ähnlich wie Eugen Herrigel. Vgl. Eugen Herrigel: „Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre.“ Tübingen 1926. vgl. auch: Eugen Herrigel: „Die Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant.“ Tübingen 1929 und Eugen Herrigel: „Zen in der Kunst des Bogenschießens“. Bern/München/Wien 1973.


� Pawel Florenski: „Denken und Sprache“. Berlin 1993. Kontext-Verlag (ISBN 3-86161-016-7). S.60.


� Xun-zi. Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 166


� Xun-zi. Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 166


� Die „Singularität“ dieses Zustandes macht ihn, trotz seiner spezifischen qualitativen Fülle (Leere), „unvergleichbar“. Dies führt dazu, dass man ihn (über ihn nachträglich redend) als einen Zustand der „Qualitätslosigkeit“ oder auch einer „Allqualität“ bezeichnete. Man sprach in diesem Zusammenhang auch von „dharma“ oder von der alles erfüllenden „Buddhanatur“, die allem innewohne. Wer zum Beispiel Bambus malen will, der sollte dies immer wieder tun, um selbst Bambus zu werden. Er solle dadurch mit dem Bambus in seiner „Soheit“ im Augenblick eins werden. 


Vom Ausdruck tathata ist der Ausdruck tathagata abgeleitet, „der wörtlich übersetzt ‚So seiend Kommender’ bedeutet und den höchsten Ehrentitel des Buddha darstellt.“ Vgl. : Wolfgang Bauer: „Geschichte der chinesischen Philosophie“, München 2006, ISBN 13:978 3 406 54141 4, Seite 179.


� Xun-zi. Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 166


� Gong–sun Long-zi lebte etwa von 320-250 v. Chr. Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 157ff





