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Das „Sein“ und die „Ur-Sache“

11. März 2005

I.

Wenn wir an eine „Ur-Sache“ denken, dann denken wir meist an eine Bewegung Wir denken an etwas Zeitliches, das ein „vorher“ und ein „nachher“ hat. 

Das „Vorher“ betrachten wird dann als die „Ur-Sache“ des „Nachher“. 

Diesen „zeitlichen“ Begriff von Ur-Sache habe ich aber mit dem Wort „Ur-Sache“ nicht im Auge. Das „Ur-“ soll nicht hinführen zu dem, was zeitlich vorher war, sondern hinweisen auf die „Sache“(Jing), aus der etwas geworden ist. 

Es geht nicht um eine „Bewegung“, die vorher war und einen „An-Stoß“ gab, sondern um einen „Zusammen-Stoß“ als einer Tat-Sache(Jing). 

Der Zusammen-Stoß als „Begegnen“ ist die „ur-tümliche Sache“, aus der dann eine „eigentliche Sache“ geworden ist. Der Zusammenstoß kann als „Begegnung“ neue Sachen oder „Veränderungen“ (Bewegungen) von Sachen entstehen lassen. 

Das aus einer solchen „Ur-Sache“ Entstandene ist dann nicht etwas, was von etwas „bewirkt“ wurde, sondern das aus einem „Begegnen“ als einem „Wechselwirken“ entstanden ist und dann als „eigene Sache“ mit den „anderen Sachen“ nur im Wechselwirken weiter existiert. 

Die Sachen werden im Wechselwirken einerseits auseinandergehalten, andererseits aber auch als „eigene Sachen“ zusammengehalten.

Aus meinem Gebrauch des Wortes „Ur-Sache“ soll im Laufe des Textes „deutlich“ werden, was ich mit ihm „klären“ möchte. Es erleichtert aber das Verstehen meiner Absicht, wenn man sich von dem zeitlichen Begriff einer Ur-Sache vorerst etwas löst und sich für ein neues Verständnis öffnet.

Ähnlich ist es mit dem Wort „widerspiegeln“. Auch hierunter ist in meinem Denken nichts Zeitliches zu verstehen. Es meint kein „Bewegen“!

Mit „Widerspiegeln“ ist daher kein sinnliches Wahrnehmen gemeint, das dazu beiträgt, die „Form“ einer Sache zu „verdeutlichen“. 

Das Widerspiegeln ist vielmehr soviel wie die „Gemeinsamkeit da zu sein“. 

Es geht nicht darum, „was“ widergespiegelt wird, sondern um das „Gewahren“, dass etwas gemeinsam „da ist“. Es geht nur um diese „Klarheit“, dass das Widergespiegelte „ist“, und nicht um die „Deutlichkeit“, „was“ das Widergespiegelte ist.

II.

Hier wird eine Auffassung dargestellt, die das „Sein“ in der Weise sieht, dass es das „Seiende“, das uns gegeben ist, „erfüllt“, wodurch dieses „ist“. 

Das Sein „ist“. Das Seiende muss sich „verändern“, es muss „werden“. Das Sein gibt so dem sich verändernden Werden das verbindende Sein, d.h. seine „Identität“. Die „Identität“ ist das „Da-Sein“ einer Sache. Die Identität „dauert“ und verbindet so das sich verändernde „So-Sein“.

Nicht ein „So-Sein“ oder eine Trägheit, die auf einem bestimmten So-ein der Sache „beharrt“, macht die Sache „identisch“, sondern ihr „dauerndes Da-Sein“, trotz dem „Verändern“, wie groß dieses auch sei. „Identität“ ist daher keine „absolute Gleichheit“ des So-Seins.

III.

Es fehlen die zureichenden sprachlichen Mittel: 

· das „Sein“ als dem „Grund“; 

· vom „Seienden“ als dem „Ganzen“ deutlich zu unterscheiden. 

Das „Ganze des Seienden“ erscheint nun wiederum unvollständig, es ist noch im Werden. Es ist daher weder „in sich“, noch als ein Ganzes „fertig“. 

Dieses „werdende Seiende“ hat nun unzählige „Gesichts-Punkte“, d.h. Orte, von denen her es ihr „werdendes Wechselwirken“ sich selbst perspektivisch „widerspiegelt“, d.h. für es „da ist“. 

Jedem Gesicht-Punkt, als dem Punkt, von dem aus „beachtet“ wird, erscheint das, was von dort aus gewahrt wird, als „spezifisch da“. 

Jeder Gesicht-Punkt ist als „Hier und Jetzt“ jeweils der „räumliche Ort“ und der „Zeit-Punkt“, von dem aus eine „eigene“ Raumzeit aufgespannt „ist“. 

Das „Geschehen des Seienden“ wird dadurch für jeden Gesichts-Punkt ein „spezifisches Ereignen“, d.h. ein da-seiendes Geschehen, das dem Gesichtpunkt „eigen“ ist. 

Was ist dann Gleichzeitigkeit? Gleichzeitig ist dann alles, was für diesen Gesichts-Punkt im Hier und Jetzt „da ist“. Da der Gesichtspunkt als Seiendes sich aber bewegt, ist alles gleichzeitig, was sich mit ihm parallel bewegt, zu ihm daher in „relativer Ruhe“ ist oder mit ihm zusammenstößt.

Bezogen auf den Menschen könnten wir nun ähnlich sagen, dass er ein widerspiegelnder, aber bewegter Gesichts-Punkt ist. Das Widerspiegeln gibt diesem „Bewegen des Gesichts-Punktes“ seine „Identität“, seine „Selbigkeit“, seine „Dauer“. 

So gesehen könnte man dann unter dem „Selbst“ den untätigen bloß wiederspiegelnden Zeugen des wechselwirkenden Geschehens verstehen. 

Das „Selbst“ bewegt sich nicht, es integriert auch nicht, sondern gibt bloß dem „sich bewegenden und sich verändernden Ich“ seine „Identität“, sein Da-Sein. 

· Das „Ich“ wäre dann jene Seite des Gesichts-Punktes, die im spezifischen Ereignen „wechselwirkt“.

· Das „Selbst“ wäre dagegen bloß jene Seite des Gesichts-Punktes, die das Geschehen als Da-Sein „widerspiegelt“.

Das „Ich“ leitet sich von einer „Ur-Sache“ her, in der dieser bewegte Gesichts-Punkt entstanden ist. 

Vom „Selbst“ zu sagen, dass es eine „Ur-Sache“ habe, das wäre „sinnlos“. Es „erfüllt“ das „Ich“.

IV.

Wenn man über das "Sein", das "Eine" und das "Widerspiegeln" sprechen will, dann "ver-sagt" die Sprache. Die Wörter meinen dann nicht das, was sie sonst meinen. Sie werden hier in einem noch anderen Sinn "negativ" gebraucht als beim Definieren. 

Wenn man sagt, dass das "Eine" (das „Sein“) die "Kehrseite" des "Seienden" sei, dann ist damit weder ein räumlich "Geschiedenes", noch etwas qualitativ "Anderes", noch eine „Negation“ gemeint. Genau so ist es, wenn ich das "Widerspiegeln" als "Kehrseite" des "Wechselwirkens" betrachte. 

Das "Widerspiegeln" ist weder etwas "räumlich" Getrenntes, noch etwas "Zeitliches". "Widerspiegeln" ist kein "Bewegen"! Widerspiegeln "ist"! 

Genau so ist es, wenn ich vom "Dauern" als der "Kehrseite" des "Vergehens" spreche. Das "Vergehen" ist das "Anders-Werden". Vergehen ist "Bewegen". 

Das "Dauern" hat aber nichts Zeitliches. Es ist auch kein Punkt als ein schwimmendes "Nichts auf dem Bewegen des Änderns". Das "Dauern" ist daher auch kein mit dem Vergehen mit-schwimmendes ewiges "Gegenwärtig-Sein". 

Das "ist" ist daher nicht eine "Gegenwart" vor dem Hintergrund eines zeitlichen "Vergehens". 

Das "ist" ist nicht "relativ"!

So ist auch die "Ewigkeit" hinsichtlich des "Seins" (des "Einen") nichts Zeitliches. Die "Ewigkeit" ist nicht eine als "unendlich" gedachte Zeitlichkeit!

Man kann hier sehen, dass das, was die Wörter "Sein", "Widerspiegeln" und das "Eine" meinen, gar nicht "deutlich" werden kann. Es sind "Wörter", die nur für eine "klare" Tat-Sache des Achtens stehen, aber von der Sprache, d.h. von den anderen Wörtern her, nicht "deutlich" werden können. 

Mit diesen Wörtern wird nicht einmal "deutlich" Verschiedenes bezeichnet. 

Sie weisen auf das "Selbe" hin, sie weisen auf "Totalität" und "Identität" hin. 

Wobei dann auch diese Wörter in dieses "Loch" hineingezogen werden, bzw. sich als das "Selbe" klären. Die Sprache „gibt zu wenig her“, um sie „deutlich“ zu machen. Die Sprache ist ein Kind des „Seienden“ und sie dient insbesondere diesem.

So bleibt es eben, beim Reden über das „Sein“, bei deren „undeutlichem“ Gebrauch. Dieser undeutliche Gebrauch „gibt dann auch nichts her“, wenn einem das Gemeinte nicht schon „klar“ ist.

So ist es auch bei diesem Text: man kann ihn nur verstehen, wenn einem ohnehin schon „klar“ ist, um was „herum geredet“ wird. 

Hier „scheint“ es aber auch so, als würde, angesichts der „Tat-Sache des Achtens“, dann auch „deutlich“ werden, dass es für dieses „Selbe“ verschiedene Wörter gibt, denen die Sprache keine „deutliche Bedeutung“ gibt. 

V.

Das „Eine“ ist „fraglos ohne deutliche Antwort“ klar da. So ist „Klarheit“ auch „jenseits“ jeder Frage und „jenseits“ jeder Antwort. 

In der Klarheit „bleibt keine Frage offen“ und sie bleibt „keine Antwort schuldig“.  

Was hier aber das Wort „jenseits“ meint, das muss eben auch vorerst „klar“ sein, denn auch ein „klares Jenseits“ (in diesem Sinne) kann und braucht von der Sprache her nicht „deutlich“ zu werden.

Da das Weitererzählen solcher Texte, wie er sich hier gestaltet, leicht missverstanden werden kann, wurden solche Gedanken aus Furcht zu schaden „geheim“ gehalten und nur an jene Menschen weitergegeben, denen ohnehin schon „klar“ war, was ihnen erzählt wurde. 

So entstand aus dem berechtigten Misstrauen gegenüber der Sprache die „Esoterik“. 

Hier kam man aber vom Regen in die Traufe. 

Die Zahl der Menschen nahm nämlich zu, die mit „deutlich undeutlichen“ Geheimnissen Geschäfte machen und die Menschen an der Nase herumführen. 

Das Misstrauen in die Sprache hat sich also nicht gelohnt. 

Man muss zur Sprache daher auch ein „klares“ Verhältnis bekommen. Ein bloß „deutliches“ Verhältnis zur Sprache macht nur ängstlich oder arrogant. 

Dabei geht es aber nicht nur darum, immer mehr Wissen zu entdecken, das immer weniger Menschen „klar“ und „deutlich“ ist, sondern auch und insbesondere darum, die Sprache selbst als ein werdendes Ganzes „klarer“ und „deutlicher“ werden zu lassen.
VI.

Im Widerspiegeln „begegnet“ nichts. Das Widerspiegeln „ist da“. Es ist „Dasein“. 

Im Wechselwirken entsteht dagegen zuerst die „Ur-Sache“, die „erste Sache“, nämlich das „Begegnen des Bewegens“. 

Das Begegnen ist „Ur-Sache“. In dieser „Ur-Sache“ entstehen die „Sachen“ (Dinge). 

Um diese objektiven Sachen(Jing) in mir zu „verkörpern“, muss ich die „Tat“ (ein Bewegen) setzen, um ihnen zu „begegnen“. 

So ist mein „Begegnen mit den Sachen“(Jing) selbst die „Ur-Sache“(Jing), aus der sich als „Tat-Sache“(Jing) vorerst das Andere „für mich“ zeigt, bzw. „er-eignet“. 

So entstehen in einer weiteren „Ur-Sache“ (Begegnen des Wahrnehmens) dann aus den „Sachen“ (die selbst aus objektiven „Ur-Sachen“, d.h. in einem Begegnen als objektive Sachen entstanden sind) „für mich“ die „Tat-Sachen“. 

Ohne Begegnen keine Sachen. Ohne Ur-Sache (Begegnen) keine Sachen. Ohne Begegnen keine Tat-Sachen. Ohne „Ur-Sache“ (Begegnen) keine Tat-Sachen! 

Alles dies ist Wechselwirken. „Begegnen“ ist „Wechselwirken“! „Ur-Sache“ ist „Wechselwirken“! Actio est reactio.
VII.

Wir haben also:

· das „Bewegen“ als Dauern und Verändern;

· zwei komplementäre Arten des Bewegens, 

(„verbindend weitend“ und „grenzsetzend ur-teilend zentrierend“);

· das „Begegnen von Bewegen“ als „Ur-Sache“;

· die „Sachen“ als „auseinandergesetzte Ur-Sachen“;

· die „Tat-Sache“ des „beachtende Begegnens mit 

der Sache“ als „Ur-Sache“ dafür, dass „Sachen“ 

„für mich“ zu „Tat-Sachen“ werden;

· wir haben auch das „Begegnen von bewegten 

Sachen“, die Ur-Sache für das Verändern von 

Sachen werden;

· wir haben das „Begegnen von Bewegen und Sachen“

als wiederum einer anderen Art einer Ur-Sache.

Das Begegnen von Bewegen kann sein: (Yin=+, Yang= -)

+ X + bleibt +

+ X - ergibt –

- X + bleibt -

- X - ergibt +

Wenn Yin als +, als Bleiben, als Fließen betrachtet wird, dann gibt es zwei Yin:

· das eine Yin „bleibt Bleiben“

· im anderen Yin „ergibt sich Bleiben“

Es gibt aber auch zwei Yang:

· das eine Yang „bleibt Yang“

· das andere Yang „ergibt sich als Yang“

VI.

Die Sprache alleine kann aber (als Kind des Seienden im Seienden) auch ein Seiendes dann nicht „deutlich“ machen, wenn dem Verstehenden die gemeinte Tat-Sache nicht selbst schon unmittelbar „klar“ gewesen ist. 

Es ist unmöglich, einem blind Geborenen mit Worten zu „verdeutlichen“, was „rot“ wirklich „ist“. 

Da einem Blindgeborenen dieses an sich „deutliche“ So-Sein nie „klar“ werden konnte, versagt auch bei ihm die Sprache als Mittel des Verdeutlichens.

Mir scheint es daher so, als würden wir, nicht nur über das „Sein“, sondern auch über das uns sinnlich zugängliche „Seiende“ großteils so reden, wie der Blinde von der Farbe. Wir nicken zum Beispiel Wein-Beschreibungen ab, ohne dass uns selbst jemals „klar“ war, was „fruchtig“, „süffig“ und die vielen blumigen Prädikate eigentlich meinen. 

Was ist uns eigentlich im Psychischen wirklich „klar“? Was ist „arrogant“, „stolz“, „überheblich“, „selbstbewusst“, „lieben“, „mögen“ eigentlich wirklich? 

Dies sind doch alles mehr oder weniger „un-deutliche“ Etwas, die wie Leuchttürme im Sprach-Nebel flackern und unsere mangelnde „Klarheit“ kompensieren wollen. 

Wir suchen gar nicht mehr die Tat-sächliche „Landschaft“, sondern wir kneifen unsere Augen zusammen, um die Leuchttürme „deutlicher“ zu sehen. Vor Lauter Angst vertrauen wir den orientierenden semantischen „Leuchttürmen“(Yi) mehr als der „Wirklichkeit“(Jing). Wir schippern auf vermeintlichem Sicherheits-Kurs durch die Welt, panisch auf die Leuchttürme(Yi) fixiert, und kommen scheinbar an ein „Ziel“, ohne die „Herr-Licht-keit“ des Weges(Jing, Dao) je „klar“ gesehen zu haben.  

VII.

Wenn wir von „Ur-Sachen“, von „Ur-Begegnungen“ sprechen, dann sollten wir im Kontext deutlich unterscheiden: 

· ob wir damit das „objektiv Seiende“ meinen und insbesondere „ontologisch“ argumentieren, 

· oder ob wir den „ebenfalls objektiv seienden Erkenntnisakt“ des Begegnens mit Objekten meinen, und vorwiegend „erkenntnistheoretisch“ argumentieren.

Die „ontologische Argumentation“ würde über das Wechselwirken als einem „Geschehen“ zwischen den „Sachen“ sprechen. 

Hier wäre dann das „Begegnen“ von zwei Bewegungen die „Ur-Sache“. Diese der jeweiligen „Sache“ vorausgehende „Ur-Sache“ ist aber die noch „gemeinsame Sache“ eines „Geschehens“. 

Dieses „Gemeinsame“ zieht sich erst zu zwei „Sachen“ auseinander und stellt diese einander „gegen“. 

Damit sind aus der „gemeinen“ Ur-Sache dann „individuelle“ Sachen geboren worden. Diese sind dann objektiv da. 

Die ihnen vorangegangene „gemeinsame Ur-Sache“ hat sich dann: 

· einerseits „geteilt“ in zwei individuelle Sachen, 

· andererseits aber in ein „verknüpfendes“ Wechselwirken „gewandelt“, das die beiden geborenen „Sachen“ auseinander und zusammen hält. 

In dieser „ontologischen Argumentation“ beschreibt man also, wie das entstanden ist, was durch die „Tat der Achtsamkeit“ dann „für den Beachtenden“ seine „Tat-Sache“ werden kann. 

In der „erkenntnistheoretischen Argumentation setzt man dann die „Sache“ als bereits „vor-Handen“ voraus. 

Hier geht es dann nur mehr darum, mit dem „Bewegen der Achtsamkeit und mit dem sinnlich begleiteten Bewegen“ diese bereits „vor-Handene“ Sache zu treffen, d.h. ihr zu begegnen. Dadurch wird dem Beachtenden dann das objektive „Geschehen“ zum „Ereignis“, das er sich zu „eigen“ macht, d.h. in sich „verkörpern“ kann. 

Dies gelingt aber nur im „Begegnen mit der Sache“. 

In diesem „Begegnen“ entsteht (auch objektiv!) eine neue vorerst ebenfalls nur gemeinsame „Ur-Sache“. Der Beachtende ist „eins mit der Sache“. 

Dieses „Eins-Werden“ im „Begegnen“ (in der „Ur-Sphäre“) ist somit die „Ur-Sache“, damit das Objekt „für uns“ durch unsere objektive „Tat des Begegnens“ überhaupt zu unserer „Tat-Sache“ werden kann. 

Diese Tat-Sache kann man dann in sich symbolisch „verkörpern“ und „be-stimmen“. Dadurch schaffst man sich ein „internes Modell der Tat-Sache“ (und indirekt des Objektes als dem Geschehen). Man schafft so seinen bewussten „Gegenstand“. Dieser „Gegenstand“ (in unserem Bewusstsein!) bekommt dann von unserer Sprache (von der Theorie) seine „Bedeutung“ in der Form, wie man „begriffene“ Merkmale der „Tat-Sachen“ für sich „be-stimmt“ und zur Sprache gebracht hat.

VIII.

Wollen getrennte Sachen etwas bewirken, dann müssen sie sich vorerst mit einem Anderen zu einer neuen „Ur-Sache“ verschmelzen. Sei dies objektiv im Begegnen von Dingen, sei dies das Begegnen des Dinges „erkennender Mensch“ mit äußeren Dingen oder mit den inneren Verkörperungen seiner Erfahrung. 

In allen diesen Fällen ist die im Begegnen „verschmolzene Ur-Sache“ vorerst immer ein „globales“ Geschehen, dass sich erst auseinander-setzt. 

Dies verhält sich so beim „Bewegen meiner Achtsamkeit“, beim „Bewegen meiner Gedanken in meiner Erfahrung“, beim „Begegnen mit äußeren Dingen“ und beim „Begegnen mit dem Bewegen meines so- und wert-seienden Leibes“. 

Ich begegne immer „total“(klar) und mit Haut und Haar (deutlich), bzw. mit Seele und Leib.

Es gibt aber, wenn die Sprache bzw. die Wörter selbst Objekte meiner Achtsamkeit sind, auch „Klarheit“ hinsichtlich der „Bedeutung der Wörter“, die mir dann ein „Aha-Erlebnis“ vermittelt. 

Dies geschieht aber nur dann, wenn ich von ihnen schon eine „Idee“ habe.

Diese eigene „Klarheit“ im „Schauen von Ideen“ ermöglicht mir aber noch nicht, das hier bereits „Klare“ auch „deutlich“ zur Sprache zu bringen. 

Wenn mir zum Beispiel blitzartig klar wird, was Liebe ist, dann habe ich damit aber noch nicht die Fähigkeit bekommen, dies auch schon „deutlich“ und für andere Menschen verständlich zu sagen. Ja, nicht einmal mir selbst kann ich dies sofort „deutlich“ sagen.

Die „spezifische Klarheit“ („Bewusstheit“) vermittelt mir bloß eine „Ahnung“ der „Deutlichkeit“.

Diese „Ahnung“ ermöglicht es mir zwar nicht, über die „Bedeutung“ der Wörter schon etwas zu „sagen“, 

aber sie leitet mich in der Praxis zu einem immer treffenderen „schlafwandlerischen“ Gebrauch dieser Wörter. 

Erst allmählich wird mir dann auch deren Bedeutung sprachlich fassbar. 

Ich muss also im Gebrauch „Begegnungen“ schaffen, die „treffen“ können. Man muss im Gebrauch „Ur-Sachen“ schaffen, aus denen man dann die „Bedeutungen“ als „semantische Sachen“ herausziehen kann. 

Die „Deutlichkeit“ kommt von der „Ur-Sache“ her. Diese schafft mir im „klaren Bezug zur Tat-Sache“ dann auch einen „deutlichen Bezug“. 

Diese im „ahnenden Sprach-Gebrauch“ aus den Tat-Sachen selbst erworbene Deutlichkeit vergleiche ich dann mit meinem „etablierten“ Sprachgebrauch. 

Es wird aber immer nur „Wissen“, d.h. „Deutlichkeit“ miteinander verglichen, bzw. es wird in einer neuen Ur-Sache vorerst „verschmolzen“. 

Ich brauche also „aus den Tat-Sachen heraus“ vorerst eine selbsterzeugte „neue Deutlichkeit“, um dann diese Deutlichkeit mit der „Deutlichkeit des gewohnten Sprachgebrauchs“ zu vergleichen. 

Es geht daher nicht darum, „Klarheit“ und „Deutlichkeit“ zusammen zu bringen. 

Das wäre ja das Selbe, als wolltet man das „Sein“ mit dem „Seienden“ zusammenbringen. 

Die Tat-Sachen sind selbst klar und deutlich. 

Man muss also die „gemeinsame Klarheit“ (von sich selbst und den Tat-Sachen) im „Da-Sein“ nutzen, um sich praktisch tätig die „Deutlichkeit der Welt“ einzuverleiben, in sich zu verkörpern.

Hierfür hat der Mensch die Instrumente:

· „Selbstbewegen“; 

· „Sinnesorgane“ ;

· „Erfahrung“. 

· „Denken“

· „Achtsamkeit“

Diese Werkzeuge lenken den Umgang mit den Leistungen unserer Sinnesorgane (oder führen in ihn die Irre). 

Vieles ist einem dann in der konkreten Praxis nicht nur unmittelbar klar, sondern auch deutlich. Man ist aber trotzdem „sprachlos“, da das „Be-Stimmen“ dieser Deutlichkeit nicht schon in den Tat-Sachen liegt, sondern unsere willkürliche eigene Leistung sein kann bzw. sein muss. 

Diese vorerst individuelle Leistung soll aber zu gesellschaftlich „ab-gestimmten“ gemeinsamen Willkür werden! 

Die Sprache ist die „verbindende“ und „zusammenhaltende“ Seele der Menschheit! 

Vielmehr, sie „kann“ dies „werden“. Nutz die Menschheit ihre Chance nicht, dann bleibt die Sprache auch das Trennende bzw. sie wird vorwiegend zum Trennenden und Manipulierenden.

IX.

Oft ist es schwierig, seine eigene Deutlichkeit, die man selbst aus den Tatsachen (den Tat-Sachen „entsprechend“) gewonnen hat, in seine Muttersprache zu bringen. Die ist ganz ähnlich, wie es schwierig ist, zum Beispiel chinesische Texte ins Deutsche zu übersetzen. Hier übersetzt man meist nur „Bestimmungen“, d.h. die Schrift-Form oder die Laut-Form der Bedeutungen. Man dringt aber meist gar nicht bis zu den gemeinten Tat-Sachen vor. Dort würden sich aber ebenfalls Probleme stellen.

Beim selber Erkennen von Tat-Sachen versucht man nämlich, wenn man vor der Aufgabe steht, seine individuellen Entdeckungen (Geburten) zu „taufen“, sich an dem gesellschaftlichen Namens-Katalog zu orientieren. 

Man will aber auch, möglichst passende Namen zu geben. Nach Möglichkeit gibt man der „selbst entdeckten“ Deutlichkeit die „Stimme“ unserer Muttersprache. Aber oft versagt diese, oder sie würde nur in die Irre führen. In diesen Fällen muss man dann neu „beschreiben“, neu „vertonen“ d.h. selbst „be-stimmen“. Man muss dann „selbstbestimmt selbst bestimmen“.

Wenn wir selbst an das Erkennen der Welt herangehen, dann leitet und hindert uns aber ein „Vor-Eingestellt-Sein“ durch unsere Sprache.

Dies ist aber nun einmal so. Dies müssen wir als Tat-Sache akzeptieren. Es geht daher nur darum, diese „Befangenheit“ über ein klares und deutliches Begegnen mit den jeweils gemeinten Tat-Sachen zu „vertiefen“. 

Wir bringen dadurch unsere Sprache auf den „Prüfstand der Praxis“. 

Dieses „Begegnen“ können wir als „Ur-Sache“ für ein „Läutern“ nutzen. Dadurch wird unser Handeln praxisgerechter und treffender. Wir „läutern“ (wir machen klar) unsere Laute, unsere semantischen Be-Stimmungen.
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