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„Wir sind Papst!“ aber „Ein weißes Pferd ist kein Pferd!“

I.

Was „Wir“ doch alles sind! Sind solche Frohlockungen wie: 

„Wir sind Papst!“ 

im Spaß gesagt oder sind sie ernst gemeint? Aber auch ein Spaß kommt nicht von ungefähr und lässt oft tief blicken.

Ist die im in chinesischen Denken tradierte Behauptung: 

„Ein weißes Pferd ist kein Pferd!“

bloß eine listige Provokation?  

Wer ist „Wir“ und wer ist „Papst“? Was ist ein „weißes Pferd“, was ist ein „Pferd“? 

Alles klar! Aber ist es dies wirklich? 

II.

Das traditionelle chinesische Denken bezieht sich insbesondere auf das sprachliche Bewältigen ganz konkreter gesellschaftlicher Probleme. Seine „Logik“ wurde daher auch von dieser Praxis her geprägt.

Wenn wir nun mit unserem abendländischen Denken an jene „logischen“ Bewältigungs-Versuche des traditionellen chinesischen Denkens herangehen, dann projizieren wir jenes Denken aber immer auf unsere von Aristoteles herkommende Logik. Diese Logik ist geprägt durch das Wort „ist“. 

Westliche Sinologen merken daher beim Betrachten des chinesischen Denkens oft an, dass den Chinesen ein Äquivalent für unser Wort „ist“ fehle, sie deshalb in ihrem Denken etwas „behindert“ seien und daher die Höhen abendländischer Abstraktion nicht erreicht hätten.

Dies ist mindestens eine sehr voreilige Ansicht, denn die Vieldeutigkeit unseres Wortes „ist“ hat uns:

· nicht nur in viele gedankliche Sackgassen geführt; 

· sondern auch unser Denken so fixiert, dass wir zum Beispiel dem gedanklichen Anliegen von Gongsun Long
, der behauptet hat, dass ein „weißes Pferd“ kein „Pferd“ sei, gar nicht so leicht folgen können (wie Interpretationen westlicher Sinologen deutlich zeigen).

III.

In unserem Denken scheint es nämlich zwingend zu sein, dass, wenn „A=B“ gilt, dann auch „B=A“ zu gelten habe.

Mit diesem Denken in „Gleichungen“ haben wir in unserer naturwissenschaftlich-mathematisch geprägten Technik spektakuläre Höhenflüge erreicht, dafür aber (insbesondere weltweit betrachtet) im sozial-mitmenschlichen Bereich sträflich versagt.

Das traditionelle chinesische Denken war wiederum davon überzeugt, dass die Gesellschaft eine „hierarchisch gegliederte arbeitsteilige Struktur“ habe. 

Dies sehen wir zwar in unserer Technik und in der verantwortlich produzierenden Arbeit auch so, aber im politisch-sozialen Bereich neigen wir dazu, dies (einer „Gleichheits-Ideologie“ folgend) ganz anders zu sehen.

Für die Chinesen waren die Menschen (ihrer individuellen Leistungsfähigkeit nach) nämlich keineswegs „gleich“. An der Spitze der sozialen Hierarchie sollten daher (zum Schutz und zum Nutzen für Alle) jene Menschen tätig sein und selbständige Verantwortung tragen, welche die Fähigkeit hatten, sozial zu denken, auf das Ganze zu schauen und (durch „Hinhören“ auf das Ganze) dann auch für das Ganze „verantwortlich“ vorauszuschauen und für das „Über-Leben“ aller Menschen nachhaltig „vorzusorgen“.
Das praktische Problem war es aber (wie überall auf der Welt), solche Menschen zu finden, bzw. auszubilden und dann an jene Stellen zu setzen, für die sie tatsächlich geeignet waren, und bei Nicht-Eignung von diesen Stellen wieder zu entfernen, bzw. Vetternwirtschaft, ausbeutenden Machtmissbrauch, Verschwendung und Schmarotzertum zu verhindern.

Von chinesischen Denkern wurde daher den sogenannten „Edlen“ immer wieder ein Bild vorgehalten, in welchem eindringlich davon geredet wurde, wie sie sein „sollten“, weil offensichtlich die gesellschaftlichen Tatsachen diesem Wunschbild total zuwiderliefen.

Besonders der Kaiser sollte die Fähigkeit haben, „hinhörend“ mit dem Ganzen (dao) und im Besonderen, wie es Menzius in den Vordergrund stellte, mit dem „Volk“ auch „eins zu werden“.
Der Kaiser sollte also in diesem „hinhörenden Einswerden“ das „Volk“ dann „als“ sich selbst lieben
. In diesem Hinhören „ist“ dann der Kaiser das Volk. Er „ist“ dann auch „Symbol des Volkes“. 

In dieser Blickrichtung konnte der Kaiser also sagen:

„Ich bin das Volk!

Aber in der umgekehrten egozentrierten Blickrichtung konnte er (rücksichtslos an sich raffend) nicht sagen:

„Das Volk, das bin ich!“

Das Volk konnte wiederum nicht sagen: 

„Wir sind Kaiser!“

Dagegen konnte es sehr wohl sagen:

„Wir sind das Ganze, wir sind das Volk!“

Genau so, wie:

· das „Symbol“ zwar „vereinend und hinweisend“ das „Symbolisierte“ ist, 

· aber die „symbolisierte Realität“ nicht das „Symbol“ ist.

Genau so könnte:

der „Papst“, als ein „symbolhafter Mensch“ sagen:

· „Ich bin ein Deutscher!“

· ganz ähnlich wie John Fitzgerald Kennedy im Jahre 1963 gesagt hat: „Ich bin ein Berliner!“, um seiner Fürsorge für Berlin Ausdruck zu verleihen.
aber die „Deutschen“ könnten nicht sagen:

· „Wir sind Papst!

IV.

Wir sind in unserem Denken bereits auf bestimmte „begriffliche Schubladen“ fixiert. Wird irgendwo etwas über das „Wahrnehmen“ erzählt, dann machen wir sofort die Schubladen „subjektiv“ und „objektiv“, sowie die Schubladen „Begriff“ und „Realität“ auf.

In unserer vermeintlich besserwissenden Klugheit verrennen wir uns dadurch, und wir können dann gar nicht mehr hinhören auf das, was der Andere tatsächlich denkt und meint.

Im traditionellen chinesischen Denken wurde zum Bespiel ebenfalls aufgezeigt, dass das, was wahrgenommen wird, sowohl von uns selbst, als auch von der äußeren Realität abhängig ist.

Wenn wir zum Beispiel ein Pferd sehen, dann hänge das uns erscheinende „Sosein des Pferdes“ nicht nur vom Pferd, sondern auch ganz konkret von uns selbst ab. 

Unsere tatsächlichen (unsere realen) Augen müssen dem tatsächlichen (dem realen) Pferd „real begegnen“. Habe ich „real“ keine Augen, dann erscheint für mich das Pferd ganz anders, z.B. wenn ich es nur rieche, höre und/oder mit Händen begreife.

Dies hat nun überhaupt noch nichts mit dem sogenannten „Subjektiven“ zu tun, womit gemeint wäre, dass auch meine im Gedächtnis gespeicherte Erfahrung am Gestalten des wahrgenommenen Bildes mitwirke.

Auch mit der „Achtsamkeit“ (shen) hat dies ebenfalls noch nichts zu tun, denn auch ein Blinder nimmt mit seinen „realen Sinnesmöglichkeiten“ auch nur in dem Maße differenziert wahr, als er von einer „widerspiegelnden Meta-Position“ her auch „achtsam bei der Sache ist“.

Das Wahrnehmen ist daher vorerst ein unmittelbares und wechselwirkendes „reales Begegnen“ zweier „realer Tat-Sachen“, d.h. meiner „realen Sinnesorgane“ mit der „realen äußeren Welt“.

V.

Eine als etwas „Eigenes“ wahrgenommene Tatsache unterscheidet sich als eine „reale Figur“ aber auch von einem ebenfalls „realen Hintergrund“. 

Das „Eigene der Tatsache“ tritt hervor wie eine Figur aus einem mehr oder weniger einheitlichen Nebel. 

Dies geschieht ganz ähnlich, wie ein nahendes Flugzeug am Himmel plötzlich sichtbar wird, oder wie es beim Entfernen plötzlich verschwindet:

· es taucht nie aus einem sogenannten „Nichts“ auf; 

· sondern immer nur aus einem für mich „einheitlichen und ebenfalls realen“ Hintergrund; 

· das nahende Flugzeug war bloß „für meine Augen“ als etwas „Eigenes“ vorher für mich „nicht da“;

· es kam aber „für mich“ nicht aus einem sogenannten „Nichts“. 

Im Winter kann man dies beim Skilaufen im starken Nebel gut nachempfinden, zum Beispiel, wenn Skiläufer oder Lift-Gondeln plötzlich aus dem Nebel auftauchen und in ihm wieder verschwinden. 

Hierher gehört der chinesische Begriff „Von-selber-so-Sein“ (ziran), der auf das „Entstehen in einem tatsächlichen Begegnen“ abhebt, wie es zum Beispiel beim „Begegnen“ von sogenannten „Samen-Essenzen“ (jingqi), wie männlichem Samen und weiblicher Eizelle, geschieht
.

VI.

Wenn ein Kind sein erstes Säugetier, zum Beispiel in Form eines einzigen Hasen, sieht, dann taucht auch für das unerfahrene Kind, wie aus einem Nebel, plötzlich ein ganz „undifferenziert-globales Bild“ des Hasen auf. 

Verschwindet der Hase aus dem Gesichtsfeld des Kindes, und erscheint dann ein anderer Hase, dann glaubt das Kind, dass dies der selbe Hase sei, den es vorher in seinem Bewegen beobachtenden gefolgt ist. 

Das Kind hat sich nämlich in seinem „Bild des Hasen“ noch keine „Merkmale“ erarbeitet, nach denen es unterschiedliche Exemplare „für sich“ festhalten könnte. 

Ganz ähnlich geschieht es, wenn man zum Beispiel als Europäer das erste mal in seinem Leben im Film Chinesen sieht, und wenn dann „gleich angezogene“, d.h. uniformierte Chinesen ins Blickfeld kommen. Man braucht dann einige Zeit, um „für sich“ einige Unterscheidungs-Merkmale festzuhalten.

Der erste Begriff, den sich ein Kind von einem konkreten Hasen gemacht hat, ist also ein sehr globales, aber konkretes „Symbol für den Hasen“, welches das Kind oft mit dem äußeren Ausruf: „Da!“ begleitet. 

Das, was dann später für „allen Hasen“ ihr „Gemeinsames“ (d.h. für sie das „Allgemeine“, welches dann die „Klasse aller Hasen“ bestimmt) ist:

· das bildet sich also zeitlich vor der „Klasse besonderer Hasen“, zum Beispiel vor der „Klasse der weißen Hasen“ (obwohl der erste Hase dabei durchaus real ein weißer Hase gewesen sein kann!). 

Das „Allgemeine“ wird (auf diesem Weg!) im Differenzieren immer wieder „hinter sich gelassen“. Es wird „auf diesem Wege“ keineswegs aus verschiedenen realen Exemplaren als das sogenannte „Allgemeine“ herausdestilliert.

Dadurch wird aber auch der „Name“ immer wieder beim Allgemeineren zurück gelassen. Er wird dann zum Namen für eine „relativ allgemeinere Klasse“. Diese Klasse ist dann bestimmt durch etwas „Allgemeines“ (etwas allen Exemplaren dieser Klasse „Gemeines“). Dieses „Gemeine“ fasst dann verschiedene Exemplare zu einer Klasse zusammen und „benennt sie gleich“.

Für die neue und besondere Unter-Klasse gilt es daher nun einen neuen Namen zu suchen. Es würde nämlich nur Verwirrung stiften, wenn man beide Klassen mit dem selben Namen benennen und sie dadurch wie „identische“ Klassen behandeln würde.

Wenn nun behauptet wird, dass das „weiße Pferd“ kein „Pferd“ sei:

· dann ist damit also keineswegs das „Verhältnis von der Realität zum Namen“ (d.h. von der Ding-Ebene zur Begriffs- bzw. Denk-Ebene) angesprochen, wie man es in westlichen Büchern zur chinesischen Philosophie immer wieder lesen kann; 

· sondern das Verhältnis vom „Namen einer besonderen Klase“ zum „Namen für eine diese Klasse umfassende relativ-allgemeinere Klasse“ von Tatsachen.

In einem Text gibt Gongsun Long folgende Antwort:

„’Pferd’ noch nicht mit ‚Weiß’ verbunden ist ‚Pferd’.

‚Weiß’ noch nicht mit ‚Pferd’ verbunden ist ‚Weiß’.

Wenn aber ‚Pferd’ und ‚Weiß’ verbunden werden, so ergibt sich der Doppelbegriff ‚weißes Pferd’.

Das Verbundene jedoch mit dem Nichtverbundenen zu bezeichnen, ist unzulässig.“
 

Ähnliche Benennungs-Fehler begehen wir in unserem westlichen Denken aber auf Schritt und Tritt: 

· ein „Rechteck“ ist für uns zum Beispiel ein „Viereck“ mit „vier gleichen Winkeln“. (Sagen wir: ein „Pferd“); 

· wenn nun zusätzlich alle „vier Seiten gleich lang“ sind (sagen wir: „weiß“ sind), dann sprechen wir von einem „Quadrat“ (sagen wir: von einem „weißen Pferd“); 

· aber alle „anderen Rechtecke mit verschieden langen Seiten“ (sagen wir: die „bunten Pferde“), diese nennen wir dann ebenfalls „Rechtecke“ (sagen wir: „Pferde“). 

Wir formulieren dann den Satz: 

„Das ‚Quadrat’ ist ein ‚Rechteck’!“ 

Dies kann aber:

· sowohl bedeuten:„Das ‚weiße Pferd’ ist ein ‚Pferd’ !“

· als auch: „Das ‚weiße Pferd’ ist sogar ein ‚buntes Pferd’!“ 

Mit dem gleichen uns bereits zur Gewohnheit gewordenen „Begriffs- bzw. Namens-Wirrwarr“ reden wir dann auch über das „Parallelogramm“, den „Rhombus“ und das „Quadrat“. 

Damit ist eigentlich schon vorprogrammiert, dass den Kindern in der Schule ein „selbständig-anschauliches Mitdenken“ erschwert wird.
 

Wir können daher auch schwer (oder nur mit abwehrenden Unlustgefühlen) den Gedanken von Gongsun Long folgen, wenn er weiter sagt (soweit die Übersetzungen überhaupt den Gedanken von Gongsun Long treffen!):

„’Pferd’ schließt nicht Farben aus. 

Sowohl ein gelbes als auch ein schwarzes Pferd entspricht.

‚Weißes Pferd’ hingegen schließt (andere) Farben aus. So entsprechen gelbes und schwarzes Pferd ihrer Farbe wegen nicht. 

Allein ein weißes Pferd ist nicht zutreffend. 

Das was nicht (Farben) ausschließt, kann nicht das gleiche sein, was (Farben) ausschließt.

Deshalb ist ein weißes Pferd nicht ein Pferd.“
 

Oder:

„Sucht jemand ein Pferd, so kann man ihm auch ein gelbes oder ein schwarzes geben.

Sucht einer ein weißes Pferd, so kommt ein gelbes oder schwarzes Pferd nicht in Frage.

Wenn ein weißes Pferd ein Pferd ist, so ist das, was man sucht gleich.

Wenn das, was man sucht gleich ist, so ist ein weißes Pferd nicht von einem Pferd verschieden.

Wenn aber das, was man sucht, nicht verschieden ist, wieso kommt dann ein gelbes oder schwarzes Pferd einmal in Frage und einmal nicht in Frage?

In-Frage-Kommen und Nicht-in-Frage-Kommen – das schließt sich gegenseitig aus;

Das ist wohl einleuchtend.

· So kann man ein gelbes Pferd und ein schwarzes Pferd als gleich betrachten und sagen, dass man ein Pferd hat.

· Aber man kann nicht behaupten, dass man ein weißes Pferd hat.

Deshalb ist ein weißes Pferd offenkundig kein Pferd.“
 

VII.

Das, was (wie schon aufgezeigt) erst später das „Allgemeinere“ wird, ist im unmittelbaren „Erst-Gewahren“ einer „konkreten Tat-Sache“ eine „tolerante und globale Wahr-Nehmung“. 

Erst wenn in diesen Tatsachen dann „gesonderte“ Tatsachen als „besondere“ Tatsachen „vor Handen“ sind und achtsam (shen) unterschieden werden, erst dann erhält das vorerst global erschienene Exemplar besondere Merkmale.

Durch diese „besonderen Exemplare“ entstehen dann neue Klassen von relativ besonderen aber einander ähnlichen Exemplaren.

Das „Globale“ trifft dann auf alle inneren „relativ besonderen Klassen“ zu. 

Deshalb kann gesagt werden:

· „Ein Pferd ist auch ein weißes Pferd!“

Es kann aber nicht gesagt werden: 

· „Ein weißes Pferd ist ein Pferd!“, 

· denn dann würde ein „weißes Pferd“ ja auch ein „braunes Pferd“ sein; 

· denn ein „Pferd“ ist ja auch ein „braunes Pferd“.

Das „allen Exemplaren Gemeine“ trifft auf jedes Exemplar zu. Das „jeweils Besondere“ ist aber „nicht identisch“ mit dem „allen Exemplaren Gemeinsamen“.

Beim Wahrnehmen und beim Denken werden immer nur „relativ allgemeine Klassen“ miteinander verglichen. Nie können aber die Tatsachen selbst gedanklich „verglichen“ werden! 

Hat mein von einer Tatsache keine „relativ allgemeine Klasse“ gebildet und diese nicht mit einem „Namen“ belegt, dann ist auch kein gedanklich unterscheidendes Vergleichen möglich.

Man kann sich daher als „Selbst“ nie mit Anderen gedanklich „vergleichen“. 

Gedanklich vergleicht man nämlich immer nur das, was man „von sich hält“, d.h. in welche Klassen man sich gedanklich eingeordnet hat. 

Hier kann man dann eben, von einem Wahn verleitet, vollkommen in die Irre geraten.

Man „selbst“ ist weder ein „Pferd“, noch ein „weißes Pferd“. Als „Tat-Sache“ ist man in seiner Einmaligkeit ein unvergleichbarer und eigentlich „namenloser“ Einzelfall. 

Mein „Eigen-Name“:

· verbindet mich nicht im „Raum“ mit einer „Klasse ähnlicher Exemplare“;

· sondern er verbindet bloß in der „Zeit“ mein eigenes „Werden“, meinen eigenen „Wandel“.
Erst wenn ich mir (im „Raum“ oder in der „Zeit“) eine „besondere Bedeutung“ (zhi, Grundbedeutung: „Finger“, „zeigen“)
 beimesse, also in mir eine Verknüpfung (jian) zwischen einer „besonderen Tatsache in mir“ und einer anderen Tatsache (als ein für die erste „relativ allgemeines und umfassendes Symbol“) selbst aktiv herstelle, erst dann kann ich jenes benennen, vergleichen, denken, aber auch irren. 
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� Gongsun Long (Kung sun Lung) lebte ca. von 320 bis 250 v. Chr. 


� Es geht also nicht darum, an der „egozentrierten Eigen-Liebe“ Maß zu nehmen und dann „vorsätzlich“ zu versuchen, diese auf die Anderen hin zu erweitern. Dies würde als Imperativ nämlich nur bedeuten, die Anderen „wie“ sich selbst zu lieben. Es geht vielmehr darum, die Anderen in einer Identifikation unmittelbar „als“ sich selbst lieben. Dies ist ein radikaler Unterschied!


� zum Verhältnis von Symbol und Symbolisiertem vergleiche: Pavel Florenskij: „Die Ikonostase. Urbild und Grenzerlebnis im revolutionären Russland“. Stuttgart 1988. ISBN 3878385870 sowie Pawel Florenski (Hrsg. Sieglinde und Fritz Mierau): „Denken und Sprache“. Berlin 1993, ISBN 3-86161-016-7 und Pawel Florenski (Hrsg. Sieglinde und Fritz Mierau): „Pawel Florenski – Leben und Denken“ 2 Bde. Ostfildern 1995 und 1996. ISBN 3-930717-18-2 und ISBN 3-930717-19-0. 


� Die Frage ist natürlich, ob der Papst dies auch im staatlichen Sinne ebenfalls sagen könnte, denn es scheint fraglich, ob auch ein Staatsoberhaupt (des Kirchenstaates) eine doppelte Staatsbürgerschaft haben kann, oder ob er sich für die entscheiden muss, deren „Symbol“ er ist.


� Vgl. Wolfgang Bauer: „Geschichte der chinesischen Philosophie“, München 2006, ISBN 13:978 3 406 54141 4, Seite 136.


� Aus: Gongsunlongzi „Bai malun“. Zitiert in Wolfgang Bauer: „Geschichte der chinesischen Philosophie“, München 2006, ISBN 13:978 3 406 54141 4, Seite 80.


� Vgl. hierzu meine beiden Texte: „Über die Magie ‚im Namen des Rhombus’. Zum Anliegen des ‚Richtigstellens der Begriffe’ bei Konfuzius“ und „Was ist ‚senkrecht’. Auch ein Gedanke zum Anliegen des ‚Richtigstellens der Begriffe’ bei Konfuzius“ Zum kostenlosen Downloaden aus dem Internet auf � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� im Ordner „China-Dialoge“.


� Nach Tan Jie-fu: Xing-ming-fa-wie. Peking 1957, S. 16-21.. Zitiert in: Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 165.


� � Nach Tan Jie-fu, Xing-ming-fa-wie, Peking 1957, S. 16-21. Zitiert in: Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 164.


� Vgl Wolfgang Bauer: „Geschichte der chinesischen Philosophie“, München 2006, ISBN 13:978 3 406 54141 4, Seite 81.





